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פיתרון מוצע לבחינה בדיני אינטרנט ומידע שהתקיימה ביום 20.7.2008
שאלה 1:

1. השיקולים שעל המחוקק לשקול בבואו להגביל את הגישה לאתרי מין, אלימות והימורים הינם:

1.1. יעילות החוק (ואכיפתו) – יישום החוק דורש עלות גבוהה מצד ספקי השירות, איתור והתקנה של טכנו' אשר אינה קיימת בהכרח, האטת מהירות התעבורה, עלויות אכיפה גבוהות, ישנו צורך מתמיד להיות עם היד על הדופק בשל "מירוץ החימוש הטכנולוגי". דיון, מיהו המונע הזול?
1.2. אפקטיביות החוק – לא ברור מה האפקטיביות של החוק ואופן יישום הטכנולוגיה. עליה להיות שקופה לחלוטין בכדי להקטין את הניסיון לפרוץ אותה. ישנם אמצעים נוספים המהווים מקור (כגון, שיתוף קבצים וכד') אשר החוק אינו חל עליהם. המערכת תהא אחראית על ניקוז כמויות עצומות של מידע, דבר אשר יכול לגרור סינון יתר/חסר (אתרים רפואיים המציגים תמונות גוף וכד'). 
1.3. האחריות על הספק – דיון בנושאים הבאים; הספק כגוף מסחרי השואף למקסם רווחיו (סינון יתר), הספק כגוף ציבורי (האם חלות עליו חובות מנהליות ככל גוף שלטוני). הספק כצנזור. צנזורה מראש לעומת צנזורה EX-POST. חסרה ההגדרה המדויקת בחוק ל"אתר למבוגרים" (כל האתר? רק דפים מסוימים?). כמה זמן יוחזק המאגר. מתי יש לאפשר את הצגת הפרטים. 
1.4. השפעות עקיפות (השפעות לוואי שליליות) – האם אנשים יגלשו אחרת; האם אתרים ייבנו בצורה שונה; הפגיעה בעוסקים (לרבות דיון בחופש העיסוק). העלאת מחירי הגלישה באינטרנט (גילגול העלות על הלקוח) ומשכך הגבלת האינטרנט לאוכ' בעלת אמצעים. 
2. דיון בחוקי היסוד – איזון בין חופש הביטוי לבין חופש העיסוק (תוך התחשבות בחופש מביטוי). האם החוק מידתי. נדרש להזכיר את פס"ד "קידום" ו-"ש.י.ן". דיון באשר לזכות לפרטיות כנגזרת מח.י כבוה"א. דיון באינטרנט ככלי חופשי להתבטאות, כלי ללא רגולציה (מאמרו של קרניאל). מקום האנונימיות באינטרנט וביסוסה בין חוקי היסוד. השוואה למדיות מקבילות.
3. קיימים פתרונות אלטרנטיביים – שיווק מסובסד של תוכנות סינון קצה. חינוך הציבור (+ענישה חברתית). מיסוי אתרים למבוגרים (יש בעייתיות מה עם כך, הן מבחינת חופש העיסוק והן מבחינת הסמכ' הטריטוריאלית). הסדרה בינלאומית ע"י אמנות.
4. בונוס: דיון קצר על מקור הצעת החוק (ש"ס). חסר מנגנון OPT-OUT בחוק.
שאלה 2:
5. הקדמה: זוהי ההצעה המקורית של ישראל חסון אשר לא התקבלה. הטיעון שתומך בישראל חסון זה המשפט של ביהמ"ש העליון בארה"ב (ג'ון דו) לפיו; האנונימיות הינה מפלט השטן, ומי שרוצה להתחבא אחר דבריו/מעשיו, ככה"נ מעשיו פסולים.
6. להדגיש כי הזיהוי אינו ספציפי כי אם IP ועדיין נדרש אישור בימ"ש בכדי לפרסמו.
7. השוואת גישת הצעת החוק לגישת בית המשפט בפס"ד בורוכוב (האנונימיות ברשת הינה "תוצר לוואי" – אינה משקפת ערך אינהרנטי כלשהו).
8. השוואה בין התפישות השונות (אדם צריך לעמוד מאחורי דבריו לעומת אנונימיות). להזכיר את הגישה לפיה פרטיות המידע הינה דבר הפוגע ביעילות המשק (פוזנר). האינטרנט זוכה להגנה גדולה יותא משום שנתפס כ-"בית גידול לחופש ביטוי אנונימי" (קרניאל, ש"ס נ' פינס).
9. פסיקת ביהמ"ש (מיכל אגמון בפרשת פלונית) – המרכיב העיקרי והמיוחד באינטרנט הינו האנונימיות. האנונימיות כקטליזטור לחופש הביטוי והדמוקרטיה – דיון ביתרונות האנונימיות (הביטוי נשפט בזכות עצמו ולא בזכות הדובר; מנתץ דעות קדומות, סטטוס כלכלי ומעצים את עקרון השוויון) וקידום הדמוק' באמצעותה (שחרור הקיטור, פיקוח אפקטיבי על הנבחרים). להזכיר את דבריו של בלקין. האינטרנט כמדיום צריכה להיות פחות רגולציה (קרניאל).
10. דיון, מנגד, על הפגיעה הנעשית כתוצאה מחופש ביטוי מלא (הכולל אנונימיות) – לשון הרע, סימני מסחר, וכד'.
11. מעמד הספק כמחזיק מאגר הנתונים של הגולשים שהזדהו (האפשרות לפרוץ למאגר/ לסחור בו).
12. שיקולים:
12.1. בעולם הפיזי ניתן לכתוב תגובות אנונימיות למערכת העיתון/רדיו ואין לקבוע רגולציה שונה לעניין האינטרנט (חשין, ש"ס). לעומת זאת, עורך המערכת משמש בצנזור – השוואה לעומת עורך/מנהל האתר. 
12.2. המידע באינטרנט דינאמי ומשתנה. מנגד, המידע באינטרנט נשאר לזמן רב.
12.3. הציבור מייחס לטוקבים אמינות נמוכה ביותר; מנגד, למרות שהמדיום שונה, הפגיעה באדם זהה ואף חמורה יותר לעיתים (נשאר לזמן רב, קשה לחזות מראש)
12.4. אדם צריך לעמוד מאחורי אמירותיו ומעשיו.
12.5. בעיה בזיהוי (עלויות, טכנולוגיה, אנונימייזר). הגדרה עמומה; מהי "דרך שניתנת לאימות באמצעים סבירים?".
12.6. בעיות אכיפה – סמכות טריטוריאלית (אתרים בחו"ל).
12.7. זיהוי EX-Post לעומת זיהוי Ex-Ante (אכיפה מניעתית). דיון/אבחנה לעומת מדיות אחרות. 
13. דיון; מהו האיזון הראוי? בימ"ש (פלונים/בורוכוב), או הצעת החוק? נדרשת אבחנה בין גישת בית המשפט לבין הצעת החוק. (דבר מה נוסף, חשיבות האנונימיות לפי שתי הגישות, מעמד חופש הביטוי – חקר האמת, שוק דעות, זרימת מידע, מימוש עצמי, קידום הדמוקרטיה; מעמד חופש העיסוק). להזכיר את פס"ד פלונים, בורוכוב נ' פוראן, ג'ון דו נ' פטריק קארל.
14. חלופות אפשריות; ביצוע סגמנטציה של הרשת – אילו אתרים נדרש זיהוי, רמת הזיהוי הנדרשת; מנגנון הודעה והסרה; פרוצדורת חשיפה (רמי אמיר – מבחן הידיעה הסבירה, ודאות ויכולת המניעה); בארץ קיים פיתרון של ייצוג ע"י בא-כוח בעילום שם.
שאלה 3:
15. מהם הטענות בבסיס התובענה ? (הטעיה, תחרות בלתי הוגנת, שימוש שלא כדין בשם "אנגלסמן" – האם סימן מסחר?, ע"ע, האם לשון הרע?!).
16. מעמד גוגל באינטרנט.
17. דיון ואבחנה בין קישור ממומן לבין SEO. מעמד הקישור הממומן; האם הגולשים מודעים לאבחנה בינו לבין תוצאה רגילה?; דחיקת תוצאות חיפוש. 
18. אבחנה בין פס"ד "מתאים לי" ו-"בדק בית" לבין המקרה הנוכחי. מהי גישת בית המשפט בפסק דין מתאים לי והמבחנים שנקבעו שם? האם נופל לגדר "תחרות חופשית" (הדוגמא המצוינת של בית המשפט בפס"ד מתאים לי – תליית שלט ליד חנות דומה). דיון במתח הקיים בין חופש העיסוק לבין תחרות הוגנת. 
19. שיקולים בעד קבלת התובענה; ניסיון לרכב על שמו של המתחרה (אינו מילה ג'נרית כמו בפס"ד מתאים לי); ציבור שלם של אנשים אשר עדיין אינם מבחינים בין קישור ממומן לבין קישור ג'נרי; "התערבות בלתי הוגנת"; 
20. שיקולים נגד קבלת התובענה; הגברת התחרות; מרבית הגולשים מודעים לאבחנה בין קישור ממומן לבין קישור ג'נרי ואף יודעים לקרוא כי הקישור הינו ממומן; לא קיימת הגבלה מצד המחוקק לעשות שימוש בשם כחלק מהמודעה, כל עוד אין בכך הטעייה; האם נעשה דילול מוניטין?
21. החבות של גוגל כמפרסם – דיון בפסיקה משווה (בלגיה, יתר המדינות (אירופה מול ארה"ב)) ; פסקת ההגבלה (Disclosure) הקיימת לגוגל. גוגל כמוכרת שטח פירסום בלבד. הטלת מגבלות גדולות מידי על חברת פרסום – גוגל אינה יכולה לבדוק את סימני המסחר בכל מקום (גוגל אינה המונע הזול). מנגד גוגל היא המרוויחה הישירה מכך ולכן יש להטיל עליה אחריות. 
22. אבחנה בין המקרה שבו המשרד היה מופיע בקישורים הממונים לעומת מיקומו של המשרד בקישורים הג'נריים; דיון בפסיקה של BMW. הכנסת כתבות וטקסטים "סתם" לשם קידום (SEM). עד מתי SEO הוא לגיטימי. החשש מהטעיה. אבחנה בין קישור ממומן לבין קישור ג'נרי בהיבט הזה. האם עלול להטעות?
