הפליה בדיור וקבוצות תרבותיות/ ד"ר גרשון גונטובניק
פתרון בחינה – מועד א' תשס"ח
הערה: לאור כמות הנבחנים ניתנו ציונים על פי מדיניות טווח הציונים
שאלה 1 (65%)

רשות מוניציפאלית – אפיון החובות המאפיינים גוף זה (מחויבות לשוויון מחד גיסא תוך התחשבות באינטרסים לוקאליים מאידך גיסא). 

החלטת העירייה: הצידוק למהלך הוא צידוק תרבותי. דיון בשאלה האם הוא יכול להצדיק הנהגה גורפת של שירותי נסיעה נפרדים:

אפיון הפגיעה בחילונים – בכך צריך היה להרחיב ולהתמקד (האם חילונים הם קבוצה תרבותית; מה הנזק שנגרם לחילוני אם ייסע בקו נפרד? דיון בקשת של מצבים, למשל, מהי הפגיעה בזוג שמבקש לנסוע יחדיו? להבדיל מאי נוחות גרידא שבהמתנה לאוטובוסים נוספים כפי שציינו חלק מהסטודנטים). 

לנוכח זאת, גם אם נעמוד במבחן הראשון של השופטת דורנר (מילר), ספק אם נעמוד בשני. 

דיון ביישום גישת עיוורון הצבעים ומודעות הצבעים לנושא. השוואה לדיני נפרד אך שווה (כאן יש צידוק תרבותי)

משמעות המסר שרשות ציבורית היא שמוליכה את המהלך. דיון בהשלכות של ההפרדה דנא (למרות שאין היא מחייבת דווקא הפרדה בין חילונים לדתיים, אלא בין גברים לנשים). 

דיון במהלך לאור יחסי הכוחות בבית שמש. בהנחה שהציבור שומר המסורת מהווה אחוז נכבד מתושבי העיר, כיצד יש בכך כדי לשנות? 

מוניות השירות מהם הכללים המשפטיים החלים על מוניות השירות? דיון במודל התחולה העקיפה (ברק), דיון בדוקטרינת ה – Common Callings.  רבים מיהרו להחיל חובות שוויון על מוניות השירות, אולם מה היה הניתוח אם אגד היה ממשיך לפעול כרגיל? האם כל כך ברור שמספקי שירותי תחבורה פרטיים לא יכולים להחליט לספק שירותים נפרדים לחרדים? כיצד מורכבות זו משליכה על הניתוח כולו?
ניתוח תוך יישום חוק איסור הכניסה למקומות ציבוריים (ומספקי שירותים)
מגבלות על בניית יחידות הדיור
דיון מזווית הראייה של אפקט מפלה (רבים התמקדו מידי בכוונה להפלות). מהו הצידוק היכול לבוא בחשבון? נניח כי אכן קיים צורך בבניית יחידות דיור קטנות. צורך זה וודאי שיכול להוות צידוק רלבנטי. מהו הפיתרון? האם צריך למקם אותו בשכונות הדתיות? האין מיקום שכזה יגרור בהכרח אינטגרציה?    
תניית הסובלנות
אפיון מעמדו של וועד השכונה. אפיון התניה (אין המדובר בתניה קניינית אלא בתניה חוזית). דיון בשאלה האם ניתן לכפות משפטית תניה שכזו (תוך אנלוגיה לדיני תניות עבירות, ולפסק הדין בעניין הופר). 
הערכה מסכמת
שאלה 2 (35%)

כאן, צריך היה להתמקד בבירור השאלה מהו המחיר. ברמה השלטונית המחיר יהיה כרוך בקושי לממש מדיניות שכן לרבות מההחלטות השלטוניות יש אפקט מפלה, ולכן על המדינה יהיה מוטל שוב ושוב הנטל להסביר מדוע המדיניות שלה אינה משקפת הפליה תוצאתית פסולה (דיון בגישה האמריקאית החוקתית). ברמה הפרטית, פגיעה באוטונומיה ובמידה רבה בזכות לתרבות (ככל שמרחיבים את גבולות האיסור להפלות במשפט הפרטי אנו פוגעים באופן פוטנציאלי בזכות לתרבות). 

דיון בשאלה מהם ההבדלים לעניין זה בין גורמים ציבוריים לפרטיים, והכרעה.  
