נקודות להתייחסות בבחינה בשיעור "מקורות המורשת הליברלית והדמוקרטית בארצות הברית" בהנחיית פרופ' אייל נווה
חלק ראשון:

ראשית לכמה הערות כלליות. כפי שצוין על-ידי פרופ' נווה במהלך הקורס וכפי שאני ציינתי ביום המבחן ישנו משקל וחשיבות למבנה השאלה. תשובה עניינית תכלול פתיחה קצרה בה מובעת הטענה של הנבחן\ת ולאחריה יבואו פסקאות המבססות טענה זו (כל פסקה אמורה להביע רעיון מסוים אותו יש לפתח). כל טיעון הבא לבסס את הטענה הכללית של התשובה צריך להיות מודגם ומוסר, זאת על-ידי שימוש נכון בחומר הנלמד בכיתה ועל בסיס הסילבוס ורשימת הקריאה של הקורס. לסיום יש לסכם, שוב, בקצרה, את הטענה ומהלכה. נקודות ירדו גם על מבנה (אם כי מעט) וכמובן גם על תכן.

בנושא התכן חשוב לציין כי גם במידה והמיידע הכתוב היה נכון ובמקומו, אם הופיע ללא הסבר, הקשר ודוגמאות ירדו נקודות. כמובן שאם המידע היה שגוי גם הורד ניקוד. בנוגע לשני החלקים, כפי שצוין גם במהלך הסמסטר וגם ביום הבחינה, התשובה אמורה לכלול את כל המידע הרלוונטי ורק מידע רלוונטי – מידע מיותר וחוסר מיקוד פגען בניקוד.
בנוסף, תשובה שנותרה במסגרת מופשטת בכלל (תשובה "פילוסופית") אינה תשובה מלאה. כל עוד אין דיון בחומר קונקרטי רלוונטי, הדיון המופשט הינו חסר ערך כמעט לחלוטין.

1. שום פתרון מאלו שהוצעו טרם מלחמת האזרחים לא היה בו כדי למנוע את המלחמה. האם ועד כמה אתם מסכימים עם טענה זו?
עיקרה של שאלה זו הוא הצגת הניסיונות השונים במהלך ההיסטוריה האמריקנית (שנידונה בקורס כמובן) להתמודד עם סוגיית העבדות. על החיבור להציג את הפשרות השונות שהועלו במהלך השנים כמו גם את הרקע ההיסטורי המתאים (מתי הועלו, על-ידי מי, מדוע, מה היו ההשלכות של הפשרה ומהו מקומה ביחס לשאר ניסיונות הפשרה).

בנוסף, עליכם גם לבסס טענה באשר לסיבות לפרוץ מלחמת האזרחים על-מנת שתוכלו להעריך האם פשרות אלו יכולות היו למנוע את המלחמה או לא. (לדוגמא: אם אתם טוענים כי הסיבות למלחמה היו נטועות באופי הייחודי וההיסטורי וההבדל בין מושבות ולאחר מכן מדינות הצפון לאלו של הדרום – טענתו של בירד למשל – אזי תוכלו לטעון כי שום פשרה לא יכולה הייתה למנוע התנגשות בין ישויות מנוגדות אלו. האפשרות השנייה קיימת גם כן כמובן).
2. המהפכה האמריקנית הושלמה ב-1776. האם ועד כמה אתם מסכימים עם טענה זו?
כפי שרבים מכם עשו ובצדק, בשאלה זו יש לדון בשני שלבים. ראשית יש לטעון האם הייתה מהפכה או לא. כפי שדובר בשיעור אין קונצנזוס באשר להיות "המהפכה האמריקנית" מהפכה על-פי מובנה המוכר. בדיון זה יש לציין את מאפייניה של מפכה ככלל בקצרה ולבחון האם הם מאפיינים גם את מהלך ההיסטוריה האמריקנית. שלב היישום וההדגמה על המודל האמריקני צריך להיות מוסבר ומודגם לעומקו, בניגוד לחלק הכללי והמושגי. יש לציין כי חלק זה אינו כה פשוט ורבים לא הדגימו את המודל האמריקני כראוי.

חלקה השני של השאלה צריך לדון בתיקופה של המהפכה או ה"לא-מהפכה". גם כאן האפשרויות אינן מעטות ותלויות גם בחלקה הראשון של התשובה. 1776 הייתה שנת הכרזת העצמאות אך האם בשנה זו הושלמה המהפכה בהתחשב בקשרים וביחסים שעוד נותרו עם ארץ האם, העובדה שעדיין לא הייתה ברורה זהותו של הגוף החדש שהכריז עצמאות ובהתחשב באופן בו נכתבה ופורסמה הכרזת העצמאות כמו גם זהות ה"מהפכנים" ("מהפכנים בעל כורחם" – ציטוט מרוב מחברות הבחינה)?

גם כאן יש, כמובן, להשתמש במושגים, שמות ועובדות היסטוריות שנידונו בשיעור והופיעו בחומר הקריאה הנלווה. אז יש צורך גם בהסברים, הקשרים ומיקוד (למשל של המושג "מהפכנים העל כורחם" – אין להניח כי המונח ברור ויש להסבירו במלואו). בשאלה זו יש גם לדון בטקסטים המרכזיים כמו הצהרת העצמאות והחוקה (הקשר, מבנה, השלכות).

חלק שני   
חלק זה מערים קשיים בדרך כלל בכל הנוגע למיקוד ובחירת המיידע הנכון. בנוסף, חלק זה דורש פירוט רב יותר ולא דיון מופשט כמעט בכלל. מאחר ואיש לא ענה על נושא הבנק השני לא אפרט בו גם כאן.
1. החלטת קנטאקי-וירג'יניה – 
זיהוי: החלטות בנוגע לתקפות חוקי ההסתה והזרים בגבולות מדינות אלו במהלך הסכסוך עם צרפת בשלהי המאה ה-18 ותחילת המאה ה-19.

הקשר: חוקי ההסתה והזרים (בקצרה), ביטול חוקים פדראליים על-ידי המדינות כאשר אלו מוגדים את החוקה, ביטוי חשוב לתיאוריית זכויות המדינה (States Rights) שתבוא לידי ביטוי גם בעתיד (דוגמא בולטת: נושא העבדות) וכמובן דמויות מרכזיות (ג'פרסון ומדיסון).

2. חוק קנזס-נברסקה – 
זיהוי: חוק שנחקק ב-1854 על ידי הסנטור הדמוקרטי סטיבן דאגלס הקובע כי קו מסילת רכבת מרכזי יעבור במדינתו (אילינוי).

הקשר: מיהו סטיבן דאגלס ומהן עמדותיו הפוליטיות (בקצרה), מהו עקרון ה"ריבונות העממית" אותו הציע כדי לשכנע את מדינות הדרום לתמוך בהצעתו, מהן ההשלכות של חוק קנזס-נברסקה (ערעור על פשרת מיזורי, "קנזס שותת הדם)

3. פשרת מיסורי – 
זיהוי: מהו נושא הפשרה, מתי הועלה, מה היו עיקריה

הקשר: תקופה של דיון בשטחים החדשים במערב, פשרה כניסיון למנוע את החיכוך בין מדינות הצפון והדרום, מה עלה בגורלה?

4. פסיקת מרשל ב"מרבורי נגד מדיסון" – 
זיהוי: תקופה, נושא הפסיקה, דמויות מפתח

הקשר: מרשל כמבסס את סמכותו הבלבדית של בית המשפט העליון לבטל חוקים לאור החוקה. מהלך המחזק את סמכותו של השלטון הפדראלי מול זה של המדינות השונות (במושג זה עיקר הבעיות היו בנושא מיקוד התשובה ותמציתיות).

5. פדרליסטים – 
זיהוי: קבוצה שהופיעה עם הצגתה של החוקה לציבור. קבוצה שדגלה בשלטון מרכזי חזק ובעל סמכות על המדינות השונות. דמויות מפתח (המילטון, ג'יי, ו-וושינגטון לדוגמא)

הקשר: האידיאולוגיה הפדרליסטית, התפתחות הזרם, פדרליסטים מול רפובליקנים, השפעות חשובות לאורך ההיסטוריה

6. התעוררות גדולה – 
זיהוי: תחייה דתית רחבת היקף בתחילת המאה ה-18

הקשר: קריאת תיגר על מוסדות הכנסייה המוכרים מחד, והבאת האדם קרוב יותר לדת מאי-פעם מאידך כך שהאוכלוסייה נותרה דתית אך בעלת חופש דת

7. הנרי קליי – 
זיהוי: עמד בראש סיעת המערב בתקופת גיבוש האינטרסים האזוריים , מייצג את האמריקני היזם, תמך במתן קרקעות בזול ועידוד פיתוח ויזמות

הקשר: פשרת קליי, תקופת גיבוש האינטרסים האזוריים, "פשרת 1850"   

