13.4.2008
ת.ז.  ______________

מספר נבחן _________

אוניברסיטת תל – אביב 

הפקולטה למשפטים

מועד א' – תשס"ח
דיני קניין 
פרופ' עופר גרוסקופף, 
עו"ד אריאל קמנקוביץ  ומר נמרוד קרין
הבחינה בספרים פתוחים

חלק א' – שעה וחצי (לא תינתן הארכה) 

לפנייך 24 שאלות בהן הנך מתבקש/ת לסמן את התשובה הנכונה ביותר מבין חמש או שש האפשרויות המוצגות בפנייך. סימון של יותר מאפשרות אחת יביא לפסילת השאלה. סימון של תשובה שגויה איננו גורע מהציון. משקל חלק זה בציון המבחן הוא 60%. 


1. איזה מהמשפטים הבאים נכון?
א.  הערת אזהרה היא שעבוד המקנה זכות להחזיק במקרקעין. 
ב.  הערת אזהרה היא שעבוד המקנה כוח להיפרע מהמקרקעין.
ג.  הערת אזהרה היא שעבוד המקנה כוח למכור את המקרקעין.
ד.  הערת אזהרה היא שעבוד המונע הקניית זכות במקרקעין לאחר.
ה.  יש יותר מתשובה נכונה אחת.  

2. יוספה דלי הייתה, ללא צל של ספק, המשוררת האהובה ביותר בישוב "מעלה חרובים", ובמותה הורישה את כל רכושה ליישוב. עוד בצעירותה עלתה יוספה לגדולה, כשכתבה והלחינה את אחד השירים הקאנוניים של הישוב ("ניחוח החרוב"). לאחר מותה פורסם ראיון עם משה, בו הוא טוען כי סיפר כי יוספה התוודתה לפניו על ערש דווי, כי את הלחן לשיר זה העתיקה בשעתו מקינה סקנדינבית עתיקה, ואת המילים שאלה מהמנון של קבוצת כדורגל. בנה של יוספה, יחזקאל, החליט לתבוע את כבודה של אמו המנוחה בתביעה נזיקית בגין לשון הרע. בהנחה שהפירסום הוא שקרי יש להניח כי: 
א.  התביעה תתקבל.
ב.  התביעה תידחה, מאחר והזכות לשם טוב של נפטר שייכת ליורשים (קרי ליישוב "מעלה חרובים"), ולא לקרוביו.
ג.  התביעה תידחה, מאחר והזכות לשם טוב של נפטר שייכת לציבור בכללותו (למדינה), ולא לקרובי הנפטר. 
ד.  התביעה תידחה, מאחר והזכות לשם טוב היא זכות אישיותית, שלא ניתן להגיש תביעות אזרחיות בגין פגיעה בה לאחר המוות.
ה.  התביעה תידחה, מאחר ולא ניתן להוציא לשון הרע על אדם שנפטר. 
3. משה הוא בעל המקרקעין שכרת הסכם עם חיים ובניו בע"מ, חברה קבלנית ידועה (להלן: הקבלן), לפיו הקבלן התחייב לבנות על המקרקעין של משה שכונת קוטג'ים. בהסכם הם קבעו בין השאר, כי במקרה שהקבלן לא עומד בהתחייבויותיו כלפי בעל המקרקעין, שמורה לבעל המקרקעין הזכות לעכב ציוד מכני כבד של הקבלן עד למילוי מלא של כל התחייבויותיו של הקבלן.  ואכן, חששותיו של משה התבררו כנכונים: הקבלן איחר במועדי המסירה של הבתים, שינה את המפרט הטכני של הפרויקט ואף לא הקפיד על כללי בטיחות בעבודה. היות והתנהגותו עלתה לכדי הפרה יסודית של ההסכם, משה ביטל את ההסכם כדין והודיע לקבלן כי בנוסף לכל זכות אחרת העומדת לו על-פי דין, כל הציוד של הקבלן מעוכב אצלו עד שיפרעו מלוא נזקיו. בתגובה נשלח למשה מכתב מחברת כסף קל בע"מ (להלן: המלווה) בו נאמר כי עוד לפני כריתת ההסכם בין משה לבין הקבלן מושכן כל הציוד למלווה להבטחת ההלוואה שמימנה את רכישת הציוד, והיות והמלווה נמצא בהליכים מתקדמים לקראת מימוש המשכון, על משה למשוך את ידו מהציוד. במצב דברים זה:
א.  המלווה צודק, היות והוא ראשון בזמן.
ב.  המלווה צודק, היות והוא הראשון שפתח בהליכי המימוש.
ג.  המלווה צודק, היות וההלוואה מימנה את רכישת הציוד.
ד.  משה צודק, היות ועיכבון קבלני עדיף על משכון. 
ה.  משה צודק, היות והחזקה בנכס מצויה בידיו.

4. [בהמשך ל- ‎3] בעוד חברת כסף קל בע"מ ומשה מתדיינים בשאלה למי מהם מוקנית עדיפות, פנה בנק הסוחרים בע"מ (להלן: הבנק) לבית המשפט בבקשה למינוי כונס נכסים למימוש שעבוד צף עם הגבלות האוסרות על שעבוד נכסי הקבלן שהיה רשום לטובתו במרשם החברות עוד לפני שנרשם המשכון לטובת המלווה. במצב דברים זה:
א.  זכויותיהם של משה ושל המלווה בטלות.
ב.  זכויותיהם של משה ושל המלווה אינן בטלות, אולם  השעבוד הצף יזכה לעדיפות הן על המלווה והן על משה.
ג.  זכויותיהם של משה ושל המלווה אינן בטלות, אולם השעבוד הצף יזכה לעדיפות על המלווה (אך לא על משה).
ד.  זכויותיהם של משה ושל המלווה אינן בטלות, אולם השעבוד הצף יזכה לעדיפות על משה ( אך לא על המלווה).
ה.  זכויותיהם של משה ושל המלווה אינן בטלות, והן יזכו לעדיפות על זכויות הבנק.

5. מרים השכירה את הכינור הנדיר שבבעלותה לאהרון הכנר לתקופה של עשר שנים (מלוא התמורה שולמה מראש). אהרון, שנזקק להלוואה על מנת לשלם דמי השכירות עבור הכינור, פנה לקורח, מלווה בריבית ידוע, מבלי לספר לו על כך שהכינור שייך למרים. קורח נתן הלוואה לאהרון והכינור הופקד בידיו. אם יבקש קורח לממש את המשכון: 
א.  לא יוכל לעשות דבר, שכן המשכון חסר כל תוקף משפטי.
ב.  יוכל למכור רק את זכות השכירות של אהרון, ולהיפרע את חובו מהתמורה שתתקבל בעבורה (את היתרה שתיוותר, ככל שתיוותר, יידרש להעביר  לאהרון).
ג.  יוכל למכור את הכינור, אולם יידרש להעביר תחילה למרים את שווי זכותה (בעלות בניכוי שכירות ששולמה מראש) , ורק אחר כך להיפרע את חובו מהיתרה שתיוותר.
ד.  יוכל למכור את הכינור, להיפרע מהתמורה שיקבל את מלוא חובו (את היתרה שתיוותר, ככל שתיוותר, יידרש להעביר למרים).  
ה.  יוכל למכור את הכינור, ולשלשל את מלוא התמורה שיקבל לכיסו.

6. אריה, מכר את החלקה החקלאית שבבעלותו לזהבה בשנת 1986. זהבה שילמה את מלוא התמורה, והחלה לעבד את המקרקעין. למרות זאת בגלל מחלוקות עם רשויות המס היא לא הצליחה להעביר את הבעלות במקרקעין על שמה בלשכת רישום המקרקעין, ואף לא רשמה הערת אזהרה. בראשית חודש פברואר 2008 מכר אריה, שבינתיים נקלע לקשיים כלכליים, את החלקה בשנית לדב. דב סמך על אריה, אשר ציין בהסכם המכר שהמקרקעין נקיים מכל זכות צד ג', ולא ראה מעולם את החלקה עצמה, על אף שבדק בנסח הרישום כי המקרקעין רשומים על שם אריה. בהסכם קבעו הצדדים כי תמורת הרכישה תישמר בידי עו"ד של אריה בנאמנות עד להשלמת העיסקה. ביום 4.2.2008  ניגש דב ללשכת רישום המקרקעין, וביקש לרשות הערת אזהרה על העיסקה. כיוון שבאותו יום היתה שביתה בלשכת רישום המקרקעין, לא הצליח דב לרשום הערת אזהרה לטובתו. דב פנה לחלקה, בה גילה לתדהמתו כי ההיא נמכרה כבר לפני 22 שנה לזהבה, אשר מעבדת אותה. במצב דברים זה, סביר להניח כי בית המשפט יפסוק כי:
א.  זכותו של דב עדיפה, מאחר ובניגוד לזהבה הוא ניסה לרשום הערת אזהרה, ולפיכך העובדה שלא נרשמה הערת אזהרה לטובתו איננה מהווה התרשלות. 
ב.  זכותו של דב עדיפה, מאחר ועשה את העיסקה תוך הסתמכות בתום לב על מירשם המקרקעין. 
ג.  זכותה של זהבה עדיפה, מאחר ודב לא הצליח לרשום הערת אזהרה לזכותו, ואילו החזקה בנכס היא בידיה של זהבה.
ד.  זכותה של זהבה עדיפה, מאחר ולדב לא נגרם נזק ממשי, והוא התרשל בכך שלא בדק את מצב החזקה בקרקע.
ה.   זהבה ודב הם בעלים במשותף בחלקה כדי הסכום ששילם כל אחד מהם לאריה. 

7. [בהמשך ל-‎6] יומיים לאחר המתואר לעיל, כלומר ב- 6.2.2008, הטיל בנק החקלאים בע"מ עיקול על החלקה, בשל חוב בסך של מליון וחצי ₪ שחב לו אריה.  במצב דברים זה סביר כי:
א.  העיקול יגבר, שכן זהבה ודב אינם רשומים במרשם המקרקעין כבעלי זכויות בחלקה.
ב.  העיקול יגבר על זכויותיה של זהבה בלבד , מאחר והיא (אך לא דב) התרשלה בכך שלא רשמה הערת אזהרה לטובתה.
ג.  העיקול יגבר על זכויותיו של דב בלבד, מאחר והוא (להבדיל מזהבה) איננו מחזיק בחלקה.
ד.  העיקול יהיה כפוף לזכויותיהם של  דב וזהבה ביחס לחלקה.
ה.  הנכס יימכר בהליכי הוצאה לפועל, ותמורתו תחולק בהתאם לדיני הקדימויות. 

8. שרה היא יבואנית צעצועים מצליחה. בדרך כלל הבעלות בצעצועים שהיא מוכרת לחנויות עוברת לבעלי העסקים מיד עם העברתם לחנויות, היות והן לאה והן בעלי החנויות בטוחים שלא קיים כל חשש לכך שהצעצועים לא יימכרו. באחרונה פנה נסים, ידידה של שרה משכבר הימים, ובעל חנות צעצועים ידועה "טוי-ג'וב", והציע כי לאור מצבו הכלכלי המורכב, עדיף שהבעלות בצעצועים תישאר בידי שרה עד למכירתם לקונים בחנותו של נסים. לאחר הספקת משלוח צעצועים לחנות, ובטרם מכירתם, הטיל אחד הנושים עיקול על  מלאי הצעצועים שבחנותו של נסים. שרה דורשת כי הצעצועים, שתמורתם טרם שולמה, יוחזרו לידיה. במצב דברים על פי פסיקת בית המשפט העליון יש להניח כי: 
א.  העיקול יגבר, לאור כלל הבעלות הנחזית.
ב.  העיקול יגבר, אלא אם נרשם משכון לטובתה של שרה.
ג.  שרה תגבר, אולם רק במובן זה שתפרע ראשונה מתמורת מכירת הצעצועים.
ד.  שרה תגבר, ותוכל לתבוע את השבת הצעצועים שטרם שולמה תמורתם לידיה.
ה.  הצעצועים ימכרו, ותמורתם תחולק בין המעקל לשרה לפי הגובה היחסי של החובות שחייב להם נסים. 

9. [בהמשך ל-‎8] בעקבות ההתנסות שתוארה לעיל, החליטו שרה ונסים לחפש דרכים נוספות להגן על שרה מפני נושיו של נסים ביחס למשלוחי סחורה עתידיים. איזה מהמשפטים הבאים נכון:
א.  כל ניסיון להגן על אשראי הספקים שנותנת שרה לנסים יהווה העדפת נושים.
ב.  לא ניתן מבחינה משפטית להגן על שרה באמצעות רישום שעבוד צף, מאחר ואינה בנק.
ג.  ניתן מבחינה משפטית להגן על שרה באמצעות רישום משכון, אך זהו פתרון לא מעשי. 
ד.  ניתן להגן על שרה (הן מבחינה מעשית והן מבחינה משפטית) באמצעות הקניית זכות עיכבון הסכמית.
ה.  יש יותר מתשובה נכונה אחת. 

10. דינה שכרה מראובן ביום 01.01.2005 לתקופה של 3 שנים מבנה לצורך הפעלת מסעדה יוקרתית. לשם כך היא רכשה ביום 01.02.2005 תנור פחמים יוקרתי בעלות של 200 אלף ₪ במימון של בנק הסוחרים בע"מ (להלן: הבנק), שהעניק לה הלוואה ל-5 שנים, ורשם משכון על התנור. בהגיע התנור לארץ התקינה דינה את תנור הפחמים בתוך הקיר של המסעדה בחיבור של קבע, אשר איננו ניתן להפרדה אלא בעלות גבוהה מאד. פעולה זו נעשתה בידיעתו והסכמתו של ראובן.  בהסתיים השכירות ביום 01.01.2008 המצב המשפטי הוא כדלקמן:
א.  תנור הפחמים שייך לדינה, והוא כפוף למשכון לטובת הבנק. לדינה אין זכויות כספיות כלפי ראובן ביחס לתנור.
ב.  תנור הפחמים שייך לראובן, והוא כפוף למשכון לטובת הבנק. לדינה זכות לקבל מראובן תשלום בגין התנור. 
ג.  תנור הפחמים שייך לראובן, ואין הוא כפוף למשכון לטובת הבנק. לדינה זכות לקבל מראובן תשלום בגין התנור, וזכות זו משועבדת במשכון לבנק.
ד.   תנור הפחמים שייך לראובן, ואין הוא כפוף למשכון לטובת הבנק. לבנק זכות לקבל מראובן תשלום בגין התנור.
ה.  המקרקעין שייכים לדינה וראובן בחלקים לא שווים בהתאם ליחס שבין שווי התנור לשווי המקרקעין לפני התקנת התנור. לבנק משכנתא על חלקה של דינה בבעלות.

11. [בהמשך ל- ‎10] דינה וראובן שוחחו על המצב שנוצר, וסיכמו בעל פה כי ישכרו בעל מקצוע אשר ינתק את התנור מהקיר, וימסור אותו לדינה. עוד סיכמו השניים כי בעלויות הניתוק, העומדות על 20 אלף ₪, יחלקו הצדדים בחלקים שווים. הסכמה כזו:
א.  איננה תקפה, מאחר ומדובר בעיסקה במקרקעין שלא נעשתה בכתב.
ב.   איננה תקפה, מאחר ומדובר בעיסקה בחלק מסוים של המקרקעין.
ג.  איננה תקפה, מאחר והתנור מחובר בחיבור של קבע לקרקע.
ד.  איננה תקפה,  מאחר ודינה היא שצריכה לשאת בעלויות המלאות של הניתוק.
ה.  אף תשובה איננה נכונה.
ו.   יש יותר מתשובה נכונה אחת. 

12. מה יחסה של תיאורית האישיות (ראדין) לקניין מסחרי?
א.   התיאוריה מבקשת להביא לביטול ההגנה המשפטית על הקניין המסחרי, ולאפשר קיומו של קניין אישי בלבד. 
ב.  התיאוריה מאפשרת להכיר בקיומו של קניין מסחרי, אולם רק ככל שמדובר בנכסים שאין יכולת לעשות בהם שימוש כקניין אישי. 
ג.  התיאוריה אינה מצדיקה, על-פניה, מתן הגנה קניינית דווקא לקניין מסחרי, הגם שהיא לא בהכרח מתעלמת מקיומם ונחיצותם.
ד.  התיאוריה מצדיקה מתן הגנה קניינית לקניין מסחרי, מאחר ולשיטתה לא ניתן לאבחן בין קניין אישי לקניין מסחרי.
ה.  התיאוריה מצדיקה מתן הגנה קניינית לקניין מסחרי, שכן פיתוח אישיותו של הסוחר איננו אפשרי ללא מתן הגנה משפטית מסוג זה.
13. לאורית, בתיה וגילה זכות בעלות במשותף במקרקעין בחלקים שווים, עליהם בנוי בית בן שלוש דירות, שאיננו רשום כבית משותף. השימוש וההחזקה בבניין חולקה ביניהן בהסכם שיתוף שנרשם במרשם המקרקעין. על פי הסכם השיתוף כל אחת מהן זכאית לגור בדירה אחת. כאשר בתיה נסעה לדרום אפריקה לשליחות הומניטרית של שלושה חודשים, פלש דוד, מחוסר דיור, לדירתה. בהנחה שלא ניתן ליצור קשר עם בתיה,  איזה מהמשפטים הבאים הוא ככל הנראה נכון?
א.  כל אחת מהשתיים (אורית או גילה) יכולה לתבוע על דעת עצמה את סילוקו של דוד הן מכוח סעיף 16 לחוק המקרקעין והן מכוח סעיף 19 לחוק המקרקעין.
ב.  כל אחת מהשתיים (אורית או גילה) יכולה לתבוע על דעת עצמה את סילוקו של דוד מכוח סעיף 16 לחוק המקרקעין, אך לא מכוח סעיף 19 לחוק המקרקעין. 
ג.   השתיים (אורית וגילה) יכולות לתבוע את סילוקו של דוד הן מכוח סעיף 16 לחוק המקרקעין והן מכוח סעיף 19 לחוק המקרקעין, ובלבד שקיבלו החלטה משותפת (החלטת רוב) בעניין זה.
ד. השתיים (אורית וגילה) יכולות לתבוע את סילוקו של דוד רק מכוח סעיף 16 לחוק המקרקעין, ובלבד שקיבלו החלטת משותפת (החלטת רוב) בעניין זה. 
 ה.  תביעה לסילוקו של דוד (בין אם מכוח סעיף 16 לחוק המקרקעין ובין אם מכוח סעיף 19 לחוק המקרקעין) יכולה להיות מוגשת רק על ידי בתיה.

14. [בהמשך לשאלה ‎13] בסופו של דבר לא עשו אורית וגילה דבר לסילוקו של דוד. כשתשוב בתיה מחו"ל לא יהיה באפשרותה:
א.  להפעיל כוח סביר על מנת לפנות את דוד מהדירה.
ב.  לבקש מהמשטרה לפנות את דוד בשל הפגיעה בסדר הציבורי.
ג.  להגיש תביעה להחזרת הגזילה מכוח סעיף 19 לחוק המקרקעין.
ד.  להגיש תביעה למסירת המקרקעין מכוח סעיף 16 לחוק המקרקעין.
ה.  יש יותר מתשובה נכונה אחת.
ו.  אף תשובה אינה נכונה (כלומר, באפשרותה לעשות את כל המתואר בסעיפים א'-ד'). 

15. בני הזוג בלילי קנו דירה חדשה מקבלן בבניין רב-קומות. המקרקעין עליהם בנוי הבניין, הם מקרקעין מוסדרים בבעלות הקרן הקיימת לישראל. הקמת הבניין נעשתה במסגרת הסכם פיתוח בין הקבלן למינהל מקרקעי ישראל, כאשר מכוח הסכם זה כרת מינהל מקרקעי ישראל הסכמי חכירה לדורות ביחס לדירות עם רוכשי הדירות (ובני הזוג בלילי בכללם). הזכויות מכוח הסכמים אלה נרשמו במרשמי מינהל מקרקעי ישראל. החזקה בדירה נמסרה לבני הזוג זה מכבר, אולם זכויות בני הזוג בלילי טרם נרשמו במרשם המקרקעין, מאחר והליכי רישום הבית כבית משותף טרם הושלמו. במצב דברים זה:
א.  בני הזוג בלילי אינם בעלי זכות חכירה לדירה בדירה שרכשו, מאחר והסכמי החכירה נעשו עם מינהל מקרקעי ישראל, ולא עם בעלי הקרקע (הקרן הקיימת לישראל).
ב.  בני הזוג בלילי אינם בעלי זכות חכירה לדורות בדירה שרכשו, מאחר וטרם נרשם בית משותף.
ג.  בני הזוג בלילי הם בעלי זכות חכירה לדורות בדירה שרכשו, מאחר וזכויותיהם נרשמו במרשמי מינהל מקרקעי ישראל. 
ד.  בני הזוג בלילי הם בעלי זכות חכירה לדורות בדירה שרכשו, מאחר וקיבלו בתום לב חזקה בנכס. 
ה.  אין די נתונים על מנת לקבוע האם בני הזוג בלילי הם בעלי זכות חכירה בדירה שרכשו. 

16. בצעירותם, היו שותפים אברום ונחצ'ה להקמתו של מושב חקלאי בערבה היושב על מקרקעי מדינה. עקב תכנון לקוי של החלקות, הגעה של אברום לבריכות הדגים שבבעלותו תוך זמן סביר חייבה אותו לעבור במקשת המלונים של נחצ'ה. משך ארבעים שנה, מדי בוקר וערב, חצה הטרקטור של אברום את המקום בדהרה. מקץ תקופה זו, שעה סוף סוף נחצ'ה לתחינות נכדיו, והחליף את מקשת המלונים הותיקה בקומפלקס חושות "בומבמלון". אורחי האתר לא העריכו את רעשי הטרקטור השכם בבוקר, ואת סרחון הדגים בשעות הערב. אברום, מצידו, סירב לוותר על דרך הגישה הנוחה לבריכות. כיצד תנתח/י את המצב המשפטי?
א.  לאברום זכות מעבר בחלקה של נחצ'ה מכוח זכות הציבור למעבר חופשי במקרקעין השייכים למדינה.
ב.  לאברום זכות מעבר בחלקה של נחצ'ה שכן מניעת המעבר בנסיבות אלה יהווה שימוש לרעה בזכויות קנייניות. 
ג.  לאברום זכות מעבר בחלקה של נחצ'ה שכן עומדת לו זיקת הנאה מכוח שנים. 
ד.  לאברום זכות מעבר בחלקה של נחצ'ה מכוח הסכמה הניתנת לביטול בכל עת בכפוף למתן התראה סבירה.
ה.  אברום הוא משיג גבול, והעובדה שנחצ'ה נמנע מלאכוף את זכויותיו בעבר, איננה מונעת ממנו מלאכוף את זכויותיו עתה. 

17. [בהמשך לשאלה ‎16] נוכח המאבק המשפטי המסתמן הצליח אברום לאתר 'פתק' מקומט מלפני ארבעים שנה, בו התחייב נחצ'ה בכתב ידו לאפשר לו מעבר חופשי בחלקתו מדי יום, לצורך הגעה לבריכות הדגים. עוד מתברר כי עקב סחף החולות בערבה, ברכות הדגים של אברום מכותרות עתה במוקשים צה"ליים מיושנים, כך שהדרך היחידה להגיע לבריכות בבטחה עוברת בקומפלקס שבנה נחצ'ה. "תגליות" אלה:
א.  חסרות כל משמעות משפטית.
ב.   עשויות להביא לכך שבית המשפט יכיר בכך שלאברום זיקת הנאה הסכמית בחלקתו של נחצ'ה.
ג.   עשויות להביא לכך שבית המשפט יקבע שהתנגדותו של נחצ'ה למעבר אברום בחלקתו  היא הפרה של הוראת סעיף 14 לחוק המקרקעין. 
ד.   עשויות להביא לכך שבית המשפט ימנע מהפעלת סמכויות שהיו מאפשרות לו לשלול את זכות המעבר של אברום. 
ה.   עשויות להביא לכך שבית המשפט ימנע ממתן צו מניעה בגין הסגת גבול כנגד אברום, ויסתפק במתן סעד כספי לטובת נחצ'ה. 

18. אביבית, גננת במקצועה, זכתה לאחרונה בתביעת לשון הרע שהגישה נגד כלי תקשורת גדול. שמרית, עורכת הדין שייצגה אותה במשפט, ואשר טרם קיבלה את השכר שהובטח לה, פנתה לבית המשפט בבקשה להורות כי יצהיר על כך שעומדת לה זכות עיכבון על פסק הדין שניתן לזכותה של אביבית. האם לבקשת העכבון יש סיכוי בבית המשפט?
א.  לא, מאחר ועיכבון הוא סעד עצמי.
ב.  לא, מאחר ועיכבון הוא סעד המבוסס על חזקה.
ג.  לא, מאחר  והזכויות שעומדות לשמרית הן זכויות אישיות.
ד.  כן, מאחר ולעורך דין נתונה זכות עיכבון להבטחת שכרו. 
ה.  כן, מאחר והיא זו שהצליחה להשיג את הזכיה בעבור אביבית. 
19. לאחר שבועות ארוכים של שוטטות באתרי אינטרנט של אספני ספרים נדירים, איתרה מיכל לבסוף את המהדורה הראשונה של "ספר הישר" שביקשה לקנות לבן-זוגה. לאחר שיצרה קשר עם בעל האתר, גילתה כי הוא משמש כמתווך בלבד ואינו מחזיק את הספר בבעלותו או ברשותו. בסיועו רכשה מיכל את הספר תמורת 1,500 ש"ח מאדם שהעדיף שלא לחשוף את זהותו. שבוע לאחר הרכישה קיבלה מיכל טלפון נזעם ממרב שטענה כי הספר נגנב מביתה לפני מספר שבועות (וכי היא יכולה להוכיח כי זה אכן הספר המדובר). עוד טענה מרב כי שווי הספר הוא לפחות 2,000 ₪. האם תוכל מיכל לטעון לרכישה מכוח תקנת השוק?
א.  כן.
ב.  לא, מאחר ואין תקנת שוק ביחס לקניין אישי (personal property).
ג.  לא, מאחר והאינטרנט איננו נחשב מבחינה משפטית לשוק.
ד.  לא, מאחר ולא תוכל להוכיח כי רכשה את הנכס ממי שעיסוקו במכירת נכסים מסוג זה. 
ה.  לא, מאחר והתמורה ששילמה נמוכה משווי הנכס. 
20.   [בהמשך לשאלה ‎19] על פי הנלמד בכיתה שיקולי המדיניות המרכזיים המביאים להכרה או לאי הכרה בתחולת תקנת השוק בנסיבות המתוארות הם:
א.  הרשלנות היחסית של הצדדים המעורבים.
ב.  מידת הפגיעה שתיגרם לכל אחד מהצדדים המעורבים. 
ג.  האינטרס בעידוד דרך המסחר באמצעותה נרכש הנכס.
ד.  תימרוץ בעלי קניין לבטח את הרכוש שבבעלותם.
ה.  הקצאה של הנכס לאדם היכול לנצל אותו בצורה היעילה ביותר. 
21. דוד וגילה הם אח ואחות אשר ירשו מהוריהם לפני כעשר שנים בחלקים שווים (50:50) מבנה, אשר איננו רשום כבית משותף. במבנה שלוש דירות וחנות. דירה אחת מושכרת בשכירות מוגנת, ואילו בשתי הדירות מתגוררים דוד וגילה (כל אחד כמובן בדירה נפרדת).  החנות עמדה זמן ניכר ללא שימוש, אולם באחרונה פתחה בה גילה מכולת משגשגת. במצב דברים זה על פי הנלמד בשיעור:
א.  לגילה אסור להפעיל את החנות על דעת עצמה, ודוד יכול לדרוש ממנה שתחדל מכך. בנוסף עומדת לו הזכות לתבוע מחצית מהרווחים מפעילות החנות.
ב.  לגילה אסור להפעיל את החנות על דעת עצמה, ודוד יכול לדרוש ממנה שתחדל מכך. עם זאת דוד זכאי לתבוע ממנה שכר ראוי בלבד, ולא את מחצית הרווחים.
ג.  לגילה אסור להפעיל את החנות על דעת עצמה, אולם דוד איננו יכול לדרוש ממנה שתחדל מכך. עם זאת עומדת לדוד הזכות למחצית מהרווחים מפעילות החנות.
ד.  לגילה מותר להפעיל את החנות על דעת עצמה, ודוד איננו יכול לדרוש ממנה שתחדל מכך.  עם זאת עומדת לדוד הזכות למחצית מהרווחים מפעילות החנות.
ה.  לגילה מותר להפעיל את החנות על דעת עצמה, ודוד איננו יכול לדרוש ממנה שתחדל מכך.  בנוסף דוד זכאי לתבוע מגילה שכר ראוי בלבד, ולא מחצית מהרווחים.
   
22. [בהמשך לשאלה ‎21] דוד, שאיננו מרוצה מהמצב שנוצר, מעוניין לתבוע את פירוק השיתוף. יש להניח כי בקשה כזו:
א.  איננה אפשרית כלל בנסיבות שתוארו. 
ב.  עלולה להידחות בשל המניעים העומדים ביסודה.
ג.  תביא לכך שהנכס יימכר למרבה במחיר.
ד.  תביא לכך שגילה תהפוך לדיירת מוגנת הן בדירה שהיא מחזיקה והן בחנות.
ה.  תביא לשינוי באופי השיתוף בין דוד לגילה, אך לא לביטול יחסי השיתוף ביניהם.

23. בהמשך לשאלות ‏21 ו- ‏22] בניסיון לשכנע את דוד להימנע מפירוק השיתוף הציעה גילה לדוד כי ירשמו את הבית כבית משותף, תוך הקצאת החנות לה והדירה שבדמי מפתח לו. אם דוד יענה בחיוב להצעתה:
א.  יוכל לפנות את הדייר המוגן מהדירה שתוקצה לו.
ב.  יזכה בבעלות על הדירה בה הוא מתגורר, ולבעלות הכפופה לדיירות מוגנת בדירה האחרת.
ג.  לא יהיה עוד בעלים בחנות, אולם יוותר בעלים במבנה, ומכוח זה יהיה זכאי לדמי שימוש ראויים בחנות.
ד.  יהפוך להיות בעלים רק בחלקים מסוימים של הקרקע עליה ניצב המבנה.
ה.  תישמר לו הזכות לתבוע את פירוק השיתוף במועד עתידי. 
24. אפרת מכרה את דירתה לדן בתמורה ל-1,000,000$, כאשר בהסכם המכר נקבע כי כל התמורה תשולם למוכרת במועד חתימת ההסכם כנגד העברת ההחזקה בדירה, אך 50,000$ מתוך דמי התמורה ישמרו בידיה הנאמנות של ליהי - עו"ד של המוכרת, וזאת עד להמצאת המוכרת לקונה את אישורי המסים בגין העסקה. לשם ביצוע חלק זה בהסכם ליהי פתחה חשבון הנאמנות בבנק הסוחרים בע"מ, בו צוין מפורש כי הנהנה היחידי בחשבון היא אפרת. כעבור כחודשיים מאז חתימת ההסכם, ואחרי מסע מפרך שעברה אפרת באגף למיסוי מקרקעין, קיבלה אפרת את אישור המסים בגין העסקה. עוד באותו יום היא העבירה אותם באמצעות שליח לדן, ולאחר שוידאה בשיחה טלפונית כי דן מאשר לה להעביר את הסך של 50,000$ מחשבון הנאמנות לחשבונה הפרטי, נתנה אפרת הוראה באמצעות פקס לדבורה, פקידה בבנק הסוחרים, להעביר את מלוא הסכום לחשבונה הפרטי בבנק המלווים בע"מ. האם על דבורה להיענות לבקשתה של אפרת?
א.  כן, היות והתנאים להעברת הכסף על פי החוזה התמלאו.
ב.  כן, היות ואפרת צוינה במפורש כנהנה של החשבון.
ג.  כן, מאחר וליהי היא עורכת הדין של אפרת.
ד.  לא, שכן לא הציגה אישור בכתב  מדן שניתן לשחרר את הכסף.
ה.  לא, היות והיחידה שמוסמכת להורות על כך היא ליהי.
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