אוניברסיטת תל-אביב                                                     סמסטר ב'  תשס"ח 

הפקולטה למשפטים                                                               מועד א'

                                                                                                19.8.08


                                                                                                חלק א'

                                                                                                משך הבחינה: שעה ורבע

                                                                                                ספרים סגורים למעט רשימת קריאה

דיני משפחה

ד"ר דפנה הקר

הנחיות כלליות

1. חסכו במקום ובזמן:
              הקפידו לברור מתוך הנושאים שנלמדו בקורס את הסוגיות הרלוונטיות בלבד.

2. את תשובותיכם/ן יש לבסס על החומר שנלמד בכיתה כמו גם על חומרי הקריאה. לאורך התשובה יש לציין (אפשר גם בסוגריים) אסמכתאות רלוונטיות של חקיקה, פסיקה ומאמרים.
3. לידיעתכם/ן ולהרגעתכם/ן, הבדיקה גמישה ומתמקדת באיכות הניתוח.
4. לא תינתן הארכת זמן.
ב ה צ ל ח ה !

חלק ראשון – שאלות קטנות  - יש לענות על 4 מ-5 שאלות

5 נקודות לכל שאלה (20 נקודות בסה"כ)

מגבלת מקום: עד 5 שורות לכל שאלה

1. כיצד יקבע בית המשפט האם התובענה שלפניו הינה "תובענה שעילתה סכסוך בתוך המשפחה"? 
בפס"ד חבס נקבע מבחן "התרומה המשמעותית". יש לבחון מהי עוצמת הקשר בין הסכסוך ליחסי המשפחה. מבחני העזר: מידת קרבת היחסים המשפחתיים; מספר הגורמים הזרים (לבר משפחתיים) המעורבים; כמות הקשרים העסקיים לגביהם התגלע סכסוך. דוגמא לפס"ד ובו פרשנות מצמצמת: ע"מ 9948/04 פלוני נ' פלונית. (גבר ואשה, עובד מעביד). 

2. מהי "אלימות רוחנית/נפשית" עפ"י הפסיקה ומהם הסעדים שניתן לקבל במצב בו מוכח קיומה? 
דוגמאות מהפסיקה:השפלה, דיכוי, ירידה לחיי הזולת, שפה בוטה, ניצול משאבים לרעה. נפסק:עזיבת בית אינה אלימות נפשית. יש להוכיח התעללות נפשית נמשכת. סעיף 3(3) לחוק למניעת אלימות קובע כעילה גם התנהגות שאינה מאפשרת ניהול סביר ותקין של החיים. ניתן לציין מאפיינים ייחודיים: דיון במעמד הצדדים, מידת הוכחה גבוהה. הסעדים: צו הגנה מכוח החוק למניעת אלימות במשפחה; צווי מניעה מכוח תביעת מזונות-מדור שלו וכן מכוח זכות במקרקעין. 
3. מהי מערכת היחסים המתנהלת בין מערכת המשפט הדתית למערכת המשפט האזרחית לשיטתה של ד"ר רות הלפרין-קדרי?
הלפרין-קדרי מתארת מלחמה בין המערכות. היא מחלקת את המלחמה ל-3 שלבים: 
1. נסיון המערכת האזרחית לצמצום סמכויות ביד"ר ודין דתי. (ידבצ"ים, הוצאת נושאים מדיני מעמד אישי).2.אימפריאליזם שיפוטי מוסדי. הכפפת המע' הדתית לנורמות אזרחיות (פס"ד לב ובבלי). 3. אימפריאליזם שיפוטי אישי- פיתוח דינים אזרחים בנושאי מעמד אישי (מזונות אזרחיים, אבהות אזרחית).

4. מהו "ניכור הורי" ובאלו כלים משפטיים ניתן להתמודד עם התופעה?
הוגדרה ע"י ריצ'רד גרדנר בשנות ה-80'. מתארת מצב שבו ילד מתנכר לאחד ההורים ללא הצדקה עקב הסתה ולחצי ההורה השני, הנתפס ע"י הילד כ"טוב המוחלט". גרדנר תומך בהתערבות טיפולית אגרסיבית מגובה בסנקציות משפטיות לרבות קנסות, מאסר והעברת משמורת להורה המנוכר. ישנן ביקורות נוקבות כנגד התופעה (כגון סרוב מוצדק לקשר) אך גם בישראל היא חלחלה לפסיקה (ע"מ (ת"א) 1034/01).
5. האם יש להתחשב בפוטנציאל ההשתכרות של האם לצורך קביעת מזונות הילדים?  פרטו.
התחשבות בפוטנציאל ההכנסות יתכן רק אם נקבל הטענה שיש לחייב את האם במזונות.  עד גיל 6 חובת מזונות כולה מושתתת על האב מכוח הדין העברי (צרכים הכרחיים). לאחר מכן-חיוב מדין צדקה.ויש הטוענים כי חיוב זה דומה לחיוב האם. נפסק (אוחנה, צינובוי): יש להתחשב בהכנסות האם בפסיקת מזונות הילדים (ס' 3(א)). תמ"ש 2480/04: יש לפרש את ההלכה כך שעל האם חובה מכוח דין צדקה. ניתן גם לטעון כי חלה על האם חובה מכוח סעיף 3(ב).
חלק שני – שאלות פתוחות - יש לענות על 2 מ-3 שאלות
15 נקודות לכל שאלה (30 נקודות בסה"כ)

מגבלת מקום: עד עמוד אחד לכל שאלה

1. בשנים האחרונות החלה מגמה של הגשת תביעות בנזיקין כנגד בעלים המסרבים ליתן גט. דונו ביתרונות ובחסרונות של הגשת תביעות נזיקיות מסוג זה. הוסיפו בקצרה דעתכם בשאלה האם ככלל ראוי לפתוח ערוץ נזיקי בתחום דיני המשפחה? 
נקודות אפשריות לדיון:

יתרונות:

· אמצעי לזירוז גט. יצירת ערוץ "אזרחי" מקביל לסנקציות הקבועות בתקנות בסמכות ביד"ר (אותן כמעט ולא מפעיל). 
· פתרון לבעיית עגינות – בעיה כאובה רחבת היקף .
· שיפור עמדות האשה בניהול מו"מ. השלכה על מכלול ההיבטים שבהסכם הגירושין לרבות בנושא הרכוש.
· הסמכות לביהמ"ש למשפחה. מקל על ניהול ההליך. אין המדובר בתביעה הקשורה בגט או בסידורו. אין "מרוץ סמכויות" ולא חל כלל הכיבוד ההדדי מכיוון שלרבני אין סמכות לדון בתביעה כזו.
· נסיון לשיקום ולפיצוי. פסיקת פיצוי לאשה העגונה על סבל ונזקים ממשיים (כגון: מניעת הבאת ילדים-מחשש מימזור). פסיקת סכומים גבוהים (השופט מנחם הכהן פסק 425,000 ₪) עלול להוות חרב פיפיות. 
· מנגנון התרעה וחינוך. מכשיר להכוונת התנהגות.
חסרונות:

· חסרון מרכזי- גט מעושה. תגובת הנגד של ביד"ר. קפלן ופרי מראים את הבעייתיות: גט מעושה. חשש שביד"ר יסרב לסדר גט כי הוא יקבע שיש כאן כפייה שלא כדין. התוצאה: האשה אינה גרושה וילדיה העתידיים ממזרים. הפתרון עפ"י פרי וקפלן: הכרה בתביעות מסוג זה רק לאחר שביד"ר ייתן פס"ד כופין. תנאי נוסף: הפיצויים לא יחרגו ממה שהדין העברי היה מתיר לחייב ורצוי תוך התייעצות עם בית הדין. טענתם מקטינה את מספר המקרים בהם אפשר יהיה להגיש תובענות מסוג זה.

מרץ 2008 – הרבני הגדול קובע: תביעת נזיקין כנגד בעל סרבן עלולה לעכב את סידור הגט ואף לבטל גט שניתן.
· הפגיעה קשה יותר בציבור הנשים הדתיות אשר הגט חשוב להן. פגיעה קשה בציבור כלל הנשים המעוניינות ללדת ילדים נוספים.
· פגיעה בסטאטוס קוו בין הערכאות. ביד"ר יפעל לסיכול המגמה (כפי שאכן קורה).
· קושי בהוכחת העילות, הוכחת הנזק.
· הליך קשה לניהול, ארוך ויקר. מצריך כוחות נפש ומשאבים כלכליים.
· הוספת נטל ניהול הליכים על המערכת המשפטית האזרחית.
דעה אישית מנומקת. 
2. ועדת שיפמן הדנה כיום בנושא המזונות שוקלת פיתוח מודל מתמטי לכימות מזונות ילדים ככלי עזר בהליך המשפטי. דון בחסרונות וביתרונות של הצעה זו תוך התייחסות למצב הנורמטיבי הקיים בפסיקה ובחקיקה בתחום זה.
נקודות אפשריות לדיון:

יתרונות:

· אחידות שיפוטית. קיומו של מודל ברור ימזער קיום פערים בין פסיקות של שופטים שונים, וייתכן שאף בין שתי הערכאות (בכפוף לכך שביד"ר יאמץ את המודל). תפיסות ערכיות של שופטים לעניין רמת חיים וכיוב' תתפוסנה פחות מקום במסגרת פסיקת סכום המזונות. 
· המודל עשוי לתרום ליעילות ההליך ולקבלת פסקי דין מהירים בנושא מזונות ילדים, דבר העולה בקנה אחד עם טובת הילדים. ייתכן והמודל יקל על נטל ההוכחה. 
· מיתון מרוץ הסמכויות. במצב כזה לא יהיה יתרון לערכאה אחת על פני השנייה לעניין סכום המזונות שייפסק (בכפוף לכך שביד"ר יפעל לפיו כמובן).
· תרומה לוודאות משפטית. 
· צמצום ההתדיינויות וסיום מחלוקות בהסכמה. חיזוי פסיקת בית המשפט תערך בנקל.
· הפחתת סחיטה בנושא מזונות ילדים של הצד החזק במסגרת סכסוך הגירושין.
חסרונות: 

· האם יש מקום להחיל מודל מתמטי בתחום כגון דיני המשפחה המצריך התבוננות מורכבת יותר בהליך.
· העדר מקום לשיקול דעת שיפוטי. 
· חוסר ראיית טובת הילד הספציפי. 
· פגיעה אפשרית בהורה המשמורן הנגיש למילוי צרכים נוספים של הילד. מודל נוקשה עלול להקשות על פתיחת הדיון בנושא. סכום המזונות החוזר בפסיקה 1,150 ₪ סכום קבוע ונמוך.
· הצורך להכריע מה מבין הנושאים ייכלל תחת המודל עלול לגרוע מסכום המזונות באם ייעשה עפ"י הפסיקה. לדוגמא פס"ד פריזם.
· נסיון להחיל מודל מתמטי נוקשה על מציאות בלתי שוויונית של שני ההורים עלול לגרור העמקת חוסר השוויון. אם המודל ייאמץ את החלוקה בין ההורים לעניין פסיקת המזונות (כפי שמשתקפת בפסיקה: צינובוי, אוחנה, גרינברגר)  ולא ישקלל את עובדות כגון פערי שכר ניכרים, קושי בהשתלבות בשוק העבודה של הורה משמורן וכיוב' – יועמק חוסר השוויון הקיים גם כיום. אם אנו מאמצים את ההנחה שמזונות ילדים מהווים סוג של פיצוי על העדר מזונות אשה לאחר הגירושין – אזי תחת מודל מעין זה יורע מצבה של האשה.
· הדרת קולו של הילד מההליך. מזונות ילדים אינם ניתנים לכריכה בביד"ר. הסכמי מזונות אינם מחייבים את הילדים. עולה שאלה האם קיומו של מודל כזה פוגע בתכלית הלכות אלה ובזכויות הילד להשמיע קולו.
3. בפסיקה ניתן לזהות מגמה של מעבר מדיון בטובת הילד לדיון בזכויות הילד. התייחסו 
ל- 2 מושגים אלה, דונו בדומה ובשונה בין השניים והביעו דעתכם בשאלה האם יש לברך על מגמה זו? 
נקודת אפשריות לדיון:
· הגדרת טובת הילד – מונח רחב, פטרנליזם. 
· הבעייתיות במונח טובת הילד:
המושג טעון ערכית.
האם אפשר להפריד בין טובת הילד לטובת הוריו.
הבעייתיות בחיזוי העתיד.
· . הגדרת זכויות הילד –הילד כבעל זכויות וחובות הזכאי להנות מכל זכויותיהם של מבוגרים. המעבר לדיון בזכויות הילד כנסיון לייצר מבחן אובייקטיבי יותר, כתגובה ל"טובת הילד" שהינו מונח כללי המותיר מקום רב לשק"ד שיפוטי
· חשוב לזכור שהדיון אודות זכויות הילד החל לתפוס מקום רב יותר, אולם הדיון אודות טובת הילד לא נזנח. דוגמאות בחקיקה ובפסיקה? טובת הילד סעיף 25 לחוק הכשרות המשפטית; האמנה בדבר זכויות הילד; ע"א 2266/93; תמ"ש 49123/03; פס"ד ירוס חקק (טובת המאומץ); פס"ד משפחה חדשה.
· זכות ההשתתפות של הילד כנגזרת מזכויותיו, לרבות הזכות לייצוג נפרד – תמ"ש 49123/03.
· ה'ילד הספציפי' 'האקטואלי' לעומת טובת הילד 'המופשט' 'הפוטנציאלי'.
· הדעות השונות לגבי היחסים והזיקות בין שני מונחים אלה. הויכוח האם טובת הילד כוללת את זכויותיו. פס"ד פלונית- הויכוח בין שמגר לשטרסברג-כהן; ועדת רוטלוי.
· הבעייתיות בהבעת דעה של הילד במקום שבו ישנה הסתה של אחד ההורים.
· התמודדות המשפט עם בחינת טובת הילד באמצעות הפרופסיות הטיפוליות.
· המצב בפועל – התעלמות במקרים רבים מרצון הילד. כמעט ואין שמיעת ילדים במחקרים הנערכים לגביהם.
· הבעייתיות בנסיון לממש את זכויות הילד דווקא במקום של סכסוך בין הורים.
· דעה אישית מנומקת.
אוניברסיטת תל-אביב                                                     סמסטר ב'  תשס"ח 

הפקולטה למשפטים                                                               מועד א'

                                                                                                19.8.08


                                                                                                חלק ב'

                                                                                                משך הבחינה: שעה וחצי 
                                                                                                חומר פתוח
דיני משפחה

ד"ר דפנה הקר

הנחיות כלליות

1. חסכו במקום ובזמן:
2.               הקפידו לברור מתוך הנושאים שנלמדו בקורס את הסוגיות הרלוונטיות בלבד.

3. את תשובותיכם/ן יש לבסס על החומר שנלמד בכיתה כמו גם על חומרי הקריאה. לאורך התשובה יש לציין (אפשר גם בסוגריים) אסמכתאות רלוונטיות של חקיקה, פסיקה ומאמרים.
4. לידיעתכם/ן ולהרגעתכם/ן, הבדיקה גמישה ומתמקדת באיכות הניתוח.
5. לא תינתן הארכת זמן.
ב ה צ ל ח ה !

מועד א' חלק שלישי – ניתוח מקרה (יש לענות על כל השאלות) 

סה"כ - 50 נקודות

מגבלת מקום: עד שלושה עמודים בסה"כ

יובל ושני הכירו בתחילת שנות ה-30 לחייהם בקפיטריה של האוניברסיטה בשנת 1999. יובל עשה דוקטורט במנהל עסקים ושני היתה דוקטורנטית במתמטיקה. לאחר חודשי הכרות ספורים עברו להתגורר יחד בדירה בת"א שיובל רכש חודש לפני הכרותם. לנוחותם החליטו לפתוח חשבון בנק משותף אליו הפריש כל אחד מהם סכום זהה אשר שימש רק לכיסוי הוצאות המחייה המשותפת. 

לאחר כשנה הציעה שני נישואין ליובל. יובל שמח על ההצעה אך אמר כי נוכח הלחצים שבהם נתונים שניהם, לאור חובות הלימודים - יידחו את החתונה בינתיים, שכן מבחינתו טבעת לא עושה את ההבדל. שני הסכימה איתו. לאחר כשנה נכנסה שני להריון. בני הזוג שמחו מאוד והחליטו שאין לדחות את החתונה וטסו לקפריסין שם התחתנו בחתונה אזרחית. לבני הזוג נולדה שלישיה ולכן החליטו השניים כי שני תשאר לגדל את הילדים בבית. הנטל היה כבד ושני לא הצליחה להשלים את עבודת הדוקטורט שלה. לכן לאחר מספר שנים, מששבה לשוק העבודה, כל שיכלה למצוא הינה עבודה כמורה מחליפה בתיכון. יובל עשה חייל בעבודתו ופתח משרד לייעוץ אסטרטגי ששמו הלך לפניו. השניים רכשו וילה מפוארת בסביון שנרשמה ע"ש יובל בלבד, משיקולי תכנון מס, ועברו להתגורר בה לאחר כשש שנות מגורים בדירה בת"א. את הדירה בת"א השכירו ויובל אמר כי שכר הדירה ישמש את שני ל"פינוקים" ו"כסף כיס". 

יום בהיר אחד, הגיעה שני לבקר את יובל בעבודתו ומשהציצה לחדרו ראתה אותו לתדהמתה במצב אינטימי שאינו מותיר מקום לספקות עם סמנכ"ל הכספים יוסי. ההלם היה גדול, שני היתה מבולבלת ולא ידעה מה לעשות. לאחר שחככה בדעתה הגישה לבית המשפט לענייני משפחה בקשה ליישוב סכסוך. משקיבל יובל את ההזמנה לבית המשפט, החליט שהגיע הזמן לפרק את החבילה, והגיש לבית הדין הרבני תביעת גירושין וכרך את נושא הרכוש ומזונות הילדים. משראתה זאת שני הגישה לבית המשפט למשפחה תביעת משמורת, תביעה רכושית, תביעת מזונות אשה ומזונות ילדים. הילדים בני 9 כיום.
1. האם לבית הדין הרבני סמכות וכיצד יפסוק בתביעות שלפניו? (8 נקודות)
נקודות אפשריות לדיון:

· לביד"ר סמכות לדון רק בנושא התרת הקשר מאחר ובנה"ז נשאו אזרחית. אין לביד"ר סמכות לדון בהיבטים ממוניים של הנישואין.(בג"צ בני נח). מזונות ילדים אינם ניתנים לכריכה אלא רק בהסכמת שני ההורים וגם אז, אם הילד לא היה צד, יוכל לפנות לבית המשפט לענייני משפחה לשנות את מה שנקבע ברבני.
· יש להבחין לעניין המניעה מלהינשא כדמו"י. בנ"ז שלא יכולים להנשא כדמו"י- גט לחומרא ובמקרים נדירים התרת נישואין. בנ"ז היכולים להנשא כדמו"י ובחרו בנישואין אזרחיים - התרת נישואין. בבג"צ בני נח מאמץ ברק את הגישה לפיה הכושר להנשא ייקבע עפ"י הדין הלאומי והתוקף לפי מקום עריכת הטקס. העילה הרלבנטית: קרע בלתי ניתן לאיחוי. ביד"ר יתיר את הנישואין במידה ויובל יוכיח קיומה של העילה.
· בקשה ליישוב סכסוך. אין נפקות לבקשה ליישוב סכסוך בנסיבות אלה. לביד"ר אין סמכות לדון בכריכות ובקשה ליישוב סכסוך אינה חוסמת תביעת גירושין (סמכות ייחודית לביד"ר). קיימת מחלוקת בעניין תקנות יישוב סכסוך (גייפמן- הותקנו בסמכות, שאווה- בחוסר סמכות). המחלוקת טרם הוכרעה בפסיקה (בג"צ 9834/01).
2. בתביעתה הרכושית עתרה שני, בין היתר, לקבלת הסעדים הבאים: הצהרה בדבר מחצית הזכויות בדירה בת"א, הצהרה בדבר מחצית הזכויות בוילה בסביון והצהרה על זכאותה לקבל מחצית מכלל המוניטין של יובל. יובל טוען מנגד כי לשני אין כל זכויות בדירה בת"א שכן הוא רכש אותה לפני הנישואין, וכן כי שני אינה זכאית לזכויות בוילה בסביון - והרישום הוא הראייה לכך. עוד הוא טוען כי יש לדחות את תביעת המוניטין האישי שכן מוניטין אינו רכוש בר חלוקה. 
1. העלו את הטעונים של כל אחד מהצדדים לעניין הסעדים המבוקשים בנושא הדירה בת"א והבית בסביון. הניחו כי בית המשפט לענייני משפחה קנה סמכות לדון בנושא הרכוש. (14 נקודות)
נקודות אפשריות לדיון:

· מהו המשטר הרכושי החל על בני הזוג? נישאו לאחר 1973 –חוק יחסי ממון. אולם האם יש נפקות לנישואין האזרחיים בענין המשטר הרכושי? בג"צ 2232/03 – הערת ברק לעניין חוק יחסי ממון וחזקת השיתוף לגבי בנ"ז שנישאו אזרחית. לשיטתו הרציונאליים להחלת המשטרים: הגנת הצד החלש במשפחה וקידום השוויון ועצמאות כלכלית. בנסיבותינו: פערי כוחות מובנים בין הצדדים ולכן דומה כי חלים; תמ"ש (ב"ש) 15485/03- בימ"ש למשפחה מחיל ללא דיון את חוק יחסי ממון על בנ"ז שנישאו אזרחית. 
· האם קיימת תחולה סימולטנית?  פס"ד קנובלר-יעקבי- דעות הרוב – אין. שטרסברג-כהן יש להכיר בשיתוף מכוח דין כללי (הסכם מפורש ומכללא); מאמר שיפמן; פס"ד אבו רומי- על בנ"ז חל חוק יחסי ממון אולם האשה יכולה להעלות טענות מכוח דין כללי;  בג"צ 3995/00 שאלת התחולה הסימולטנית נותרת בצריך עיון; ע"מ 821/05. 
· הפסיקה ביחס לחוק יחסי ממון אינה ענפה. לא ברור אם הלכת שיתוף חלה על זוגות שנישאו לאחר 73'. בנסיבותנו יכולים בנה"ז לנסות ולטעון לתחולה יחידנית או סימולטנית של המשטרים, בהתאם לצרכיהם. אם כי נראה כי חוק יחסי ממון הוא הרלבנטי יותר לעניינם.  ההבחנה הרלבנטית בין 2 המשטרים- מועד עריכת האיזון.
· הדירה בת"א: שני: תחולה סימולטנית של חזקת השיתוף. המדובר בדירת מגורים רוב שנות חייהם המשותפות; זכאות לזכויות מכוח דין כללי/הסכם מכללא (אבו רומי, שטרסברג-כהן בקנובלר) למשל העובדה כי שכה"ד מועבר במלואו אליה עפ"י רצון יובל. האם מעיד על הסכם מכללא כי יש לה זכויות בדירה?; נסיון שני לטעון כי עובר לנישואין היו ידבצ"ים. היסודות: 1. אישות. 2. יסוד רגשי. 3. יסוד כלכלי. השיתוף החל עוד מתקופת חברותם והראיה לכך הינו פתיחת חשבון בנק משותף וניהול משק בית משותף. מנגד, השיתוף בחשבון שוויוני טכני-כ"א הכניס סכום שווה לקופה. יובל: תחולת חוק יחסי ממון והעדר תחולה סימולטנית. נרכשה לפני הכרותם ועפ"י חוק יחסי ממון נכס מלפני הנישואין אינו נכנס ל"פול המשותף". העברת שכה"ד לשני אינה מקימה זכות בעלות שכן מדובר בשיתוף פירותי בלבד. 

· הוילה בסביון. יובל: הרישום משקף את חלוקת הזכויות. עפ"י החוק יחולקו הזכויות באופן שווה. עפ"י הלכת השיתוף תטען שני למאמץ משותף. שני יכול להבנות גם מכוח החוק - הסכמה לחלוקה לא שווה בין בנ"ז עפ"י בחוק עפ"י סעיף 5. הרישום - פורמאלי ואינו משקף את חלוקת הזכויות האמיתית ביניהם. גם מכוח הלכת השיתוף בפרט כשהוילה גם שימשה כבית מגורים לצדדים. נכס עיקרי. האם ביהמ"ש יורה על פירוק שיתוף בבית? סעיף 40(א) לחוק המקרקעין.
· שימוש בסעיף 8 לחוק יחסי ממון. יתכן והנסיבות מצדיקות הפעלתו במקרה זה.
2. נתחו את הסוגיה הרכושית בעניין תביעת המוניטין? הניחו כי בית המשפט לענייני משפחה קנה סמכות לדון בנושא הרכוש (8 נקודות)
נקודות אפשריות לדיון:
האם ניתן להעלות הטענה גם תחת חוק יחסי ממון? בפס"ד ע' נ' ל' –בנ"ז שנישאו כדמו"י לפני החוק. הערת ברק בבג"צ 2232/03 לעניין בנ"ז שנישאו אזרחית: יש להחיל המשטרים לצורך הגנה על הצד החלש במשוואה. אפשר גם לטעון לתחולה של חזקת שיתוף ולשאוב בסיס נורמטיבי ממנה (תחולה סימולטנית). שני תטען כי המוניטין נצבר אך ורק במהלך הקשר לרבות הנישואין. יובל יטען כי הכל פרי עמלו. במקרה זה ישנם פערי כוחות בין בני הזוג הנובעים מקשר הנישואין. יכולתה של שני לצבור הון אנושי נפגעה בנסיבות אלה, לאור בחירת בנה"ז בחלוקת נטל מסוג מסויים. לכן הרציונל של חלוקת נכסי קריירה חל. יש לדון בבעייתיות לה יטען יובל בחלוקת מוניטין אישי (לא קניין, הגבלת חופש העיסוק). אופן החלוקה: אפשרות לתשלומים עיתיים.
3. בית המשפט לענייני משפחה קבע כי המשמורת הפיזית הזמנית על הילדים בידי שני וכי שני ההורים ימשיכו להיות האפוטרופסים על ילדיהם. שני סבורה כי לאור נסיבות יציאת האב מהארון ומאבק הגירושין, הילדים מצויים במצב נפשי קשה, ומחליטה לשלוח אותם לטיפול פסיכולוגי. יובל שומע על כך בדעבד וזועם. יובל עותר לבית המשפט לענייני משפחה בבקשה להעברת המשמורת הפיזית של הילדים אליו ולהורות על הפסקת הטיפול לאלתר. בבקשתו טוען יובל כי שליחת הילדים לטיפול הינה פרובוקציה לשמה ואינה עולה בקנה אחד עם טובת הילדים. הוא עוד טוען כי שני עושה שימוש פסול בילדים לצורך הפעלת לחץ עליו שיחזור הביתה בשל מצבם הקשה לכאורה של הילדים ומכאן שאינה כשירה להיות בעלת המשמורת הפיזית. דונו בסוגיות העולות ושערו מה יחליט בית המשפט? הניחו כי לבית המשפט לענייני משפחה נתונה הסמכות לדון בתביעת המשמורת. (12 נקודות).
נקודות אפשריות לדיון:

· טיפול פסיכולוגי. בע"מ 5710/05 נדונה הסוגיה. ארבל: ביסוס ההחלטה על חוו"ד,  טענות הצדדים, הקטין ובמקרה הצורך תסקיר. חיות ונאור מבקשות להותיר מקום רב יותר לשק"ד בימ"ש. נותרנו עם מודל מומלץ אך לא קונקלוסיבי. נטל כבד על ההורה המבקש טיפול פסיכולוגי ושני תצטרך להוכיח נחיצותו עפ"י הנסיבות. הכלי המרכזי בידי ביהמ"ש בסוגיה זו- הזמנת תסקיר סעד.
· משמורת פיזית. הילדים בני 9 – על פניו חזקת הגיל הרך (סעיף 25 לחוק הכשרות המשפטית) אינה חלה. עם זאת קיימים פרמטרים נוספים לתחולתה מעבר לגיל 6 (אי הפרדת אחים, העדר רצון לשנות מצב קיים) האם אמירת ביהמ"ש העליון בדבר העדפת אמהות על אבות אפריורית (דורנר, רע"א 4575/00) משליכה על ההכרעה? ביהמ"ש יכריע על בסיס עקרון טובת הילד. האם לאורח חייו של יובל נפקות להכרעה? שני עשויה לטעון כי אין זה ראוי ופוגע בילדים. יובל יטען כי אורח חייו אינו פוגע בטובת הילדים (ירוס-חקק). בחינת הנסיבות עפ"י חזקת "המטפל העיקרי"/"ההורה הפסיכולוגי". יובל יטען כי הוא מה"אבות החדשים", הנסיבות מראות אחרת. ביהמ"ש נעזר בפרופסיות טיפוליות. ביהמ"ש עשוי להזמין תסקיר או חוות דעת מסוגלות הורית. כפי הנראה המשמורת תוותר בידי שני. אפשרות לפסיקת הסדרי ראיה רחבים יותר ליובל. חלופה: משמורת פיזית משותפת. הכרעה בנושא תתקבל לאור המלצות מומחים.
     4.
העלו סוגיה נוספת העולה מנסיבות המקרה ושלא נדונה בשאלות 1-5, ודונו בה. (8  
             נקודות).
-
מזונות ילדים. הסמכות לביהמ"ש למשפחה; פסיקת מזונות לפי הדין האישי;חלוקת החבות בין ההורים בהתאם לגילאי הילדים עפ"י הפסיקה (אוחנה, צינובוי, גרינברגר); העובדה כי קיימים פערי השתכרות בין ההורים- האם וכיצד תשפיע.
-
מזונות אשה. הסמכות לביהמ"ש למשפחה (בג"צ בני נח); בנה"ז נישאו אזרחית האם זכאית שני למזונות ואם כן מכוח איזה דין. תטען לזכאות למזונות מכוח חוזה (רע"א 8256/99) יובל יטען כי אינם נשואים כדמו"י ולכן אין חובת מזונות מנגד ינסה לטעון לקיזוז – האם אפשרי בנסיבות אלה?
