משפחה מוות ורכוש – היבטים תיאורטיים של דיני ירושה – פתרון מועד ב

שלי קרייצר-לוי

שאלה ראשונה

בשאלה זו היה עליכם לנתח את המקרה בהתאם לשיטת המשפט הישראלית, הקונטיננטלית והמשפט המקובל. המקרה מעלה את השאלות הבאות: הכרה בצוואה המפלה על בסיס מין, התאבדות המוריש וכשירותו. הניקוד נקבע גם על פי תוכן הדיון והעמקה בו.

שיטת המשפט הישראלית

1. השיטה הישראלית מגנה על חופש הציווי כתימה המרכזית של דיני הירושה. יש להעלות את השאלה של היחס בין התאבדות לבין הצדקות חופש הציווי. האם הן מצדיקות מתן חירות ציווי נרחבת לאדם מתאבד? במיוחד רלבנטית ההצדקה שרואה בצוואה כלי קנייני להתמודדות עם המוות.

2. תקנת הציבור - יש להעלות את השאלה האם השקפה דתית מפלה כנגד נשים פוגעת בערכי המדינה, וכיצד יש לאזנה אל מול סובלנות תרבותית וחופש הציווי שמאפשר לאדם להביע את משאלותיו. ההנחה היא שבמשפט הישראלי צוואה כזו תתקבל.
3. תימה נוספת, מובלעת יותר, היא הגנה על המשפחה. במקרה זה נושלו בנותיו של המוריש כיוון שהן נשים. דוקטרינות שונות מאפשרות לבית המשפט להחדיר ערכים שונים ולהגן על משפחת המוריש מנישול שנתפס בעיניו כלא הוגן. דוגמאות: השפעה לא הוגנת, כשרות לצוות. במקרה זה, יש לשים לב שמדובר שהבנות המנושלות והבן הזוכה הן באותה דרגת קרבה, וכי על פי לזלי במקרה כזה הסיכוי שבית המשפט יפסול את הצוואה נמוך. ייתכן שהשילוב בין הפליה לבין הענקת סכום סמלי בלבד לבנותיו יגרום לבית המשפט להעריך שהצוואה אינה הוגנת, אך לשם כך יהיה עליו לעגן זאת באחת העילות הקיימות.
4. האם היה המצווה כשיר לצוות. יש ליישם את מבחני קרן ליב"י וכלפה (יש להתייחס לנתונים בשאלה בנוגע למצבו הנפשי, לעובדת התאבדותו ולהשקפתו הדתית כמחזקת את העובדה שהרצון חופשי). כמו כן, יש להתייחס לשיקולים המשפחתיים בעילה זו (בנקודה זו עשויה להיות חפיפה עם הדיון בסעיף ג' ואין צורך לחזור על כך). אם קובעים על סמך המבחנים שהמצווה לא היה כשיר לצוות, הצוואה הקודמת שלו הופכת לתקפה. מהלך זה מעורר קשיים, הן משום שהצוואה הראשונה מנשלת את הבנות לחלוטין, והן עקב הבעיה הכללית של התעלמות משינוי נסיבות (סתירה של עקרון הrevocability). 

משפט מקובלד

1. יש לפרט את המבחנים והרציונלים הכלליים במשפט המקובל. למשל, המשפט המקובל לוקח בחשבון שלבנות יש ציפייה לקבל את הרכוש, בין היתר כאישור למעמדן במשפחה.

2. עד כמה יש לכבד במסגרת הקריטריון של "חובה מוסרית" ו"סבירות" את השקפתו הדתית של המוריש? בנקודה זו, ההתנגשות בין חופש ציווי לשיקולי הוגנות באה לידי ביטוי בולט במיוחד, כיוון שהסטנדרטים של המשפט הן הנורמות המקובלות בחברה. לכן, עולה השאלה עד כמה הדין במשפט המקובל סובלני כלפי השקפות שונות ועד כמה הוא מאפשר אינדיבידואליזם, המוגן בחופש הרצון.

3. האם עובדת ההתאבדות רלבנטית לניתוח? כיוון שהדין מאפשר גמישות רבה ושיקול דעת רחב, האם בית המשפט יראה בהתאבדות כנסיבה המשליכה על פרשנות הרצון שלו. האם היא תצביע על כך שהוא לא הבין את האחריות המשפחתית שלו? האם זה הופך את הרצון ללא סביר?
משפט קונטיננטלי

1. יש לעמוד בקצרה על ההבדלים בין הדין הצרפתי (חלוקה שווה) לדין הספרדי (אפשרות העדפה בשליש מהרכוש). חשוב להסביר את הדגשים השונים בדין. בצרפת, שוויון בין ילדים הוא ערך חשוב, ששורשיו יונקים מהמהפכה הצרפתית ואף קודם לכן. בספרד, עולה בבירור התימה של הגנה על המשפחה אבל ערך השוויון משני בחשיבותו.

2. יש להסביר כי הצוואה של המוריש תהיה תקפה בצרפת רק בנוגע לחלק שמותר לו לצוות (במקרה זה, רבע מהרכוש. אך אין חובה לציין מספר מדויק). בספרד, הצוואה רלבנטית לחלק החופשי ולחלק של העדפה. 
שאלה שניה

מדובר בשאלה פתוחה, ולכן תשובות שונות היו קבילות. ההצעה שלי מעלה זוויות אפשריות לניתוח. חשוב לי לראות שהשאלה והמורכבות שהיא מגלה הובנה. ציון גבוה ניתן לתשובות שמתייחסות למספר זוויות, שמנתחות בצורה מעמיקה את הנקודות שהן מעלות, ואשר מגיעות למסקנה בסופו של הדיון. 

פתרון מוצע:

1. הצוואה מעלה את השאלה של קשר אישי בין המצווה לבין היורשים. בנקודה זו ניתן להשוות לעוינות הכללית בהורשה למדינה, או לחוסר הנוחות בעבר מהורשה למוסדות צדקה (חקיקת מורטמיין, נימוק "היורש הצוחק").  אם קשר אישי אכן עומד בבסיסה של הורשה, באיזה מובן המוטבים השרירותיים באמת יורשים את המצווה? מצד שני, האם עצם קבלת הקניין יוצרת את הקשר או את הרצון לגלות אותו עקב, למשל, הכרת תודה של המקבלים?

2. ניתן לברר כיצד ההצדקות לחופש הציווי מתיישבות עם צוואה כזו. האם מדובר בהתמודדות עם המוות? באיזה אופן? אין כאן קשר אישי, כאמור, אך אולי צוואה כזו נושאת מסר חברתי, שמאפשרת למוריש להתמודד עם מותו. וכן, ניתן להתייחס להצדקות נוספות של חופש הציווי: תמריץ לעבוד ולחסוך (של מוריש ויורש); קידום הרמוניה משפחתית; העברת כספים נכונה ומושכלת – חלוקה היא שרירותית ואין למצווה דרך לדעת מי ישתמש בקניין שלו בצורה יעילה. הגיוני יותר להוריש למוסד צדקה או לחפש אנשים נזקקים ולהוריש להם את הרכוש. נקודה זו רלבנטית גם בניתוח כלכלי. 

3. צוואה זו מדגימה את טענתו של אשר. ניתן לקרוא אותה כמעידה על חוסר אכפתיות של המוריש, שנובע מכך שהוא לא באמת מוותר על הרכוש. בהקשר זה ניתן לשאול האם היה עושה זאת בחייו? אם היה רוצה לחלק את רכושו בחייו, לא היינו מונים זאת ממנו. האם הירושה מפריעה לנו יותר? 

4. צדק חלוקתי – מצד אחד, היורשים קבלו מתת שמיים. הם לא עבדו עבור הרכוש שקיבלו, ואף לא יצרו כל קשר עם המוריש או תמכו בו. לכן, קבלת הרכוש אינה צודקת. מצד שני, הצוואה "טורפת את הקלפים" מחדש. היא קוראת תגר על הקדימות שיש למשפחה בהקשר של הון (לוין אפשטיין). המקבלים אינם באותו מעמד כמו המוריש או מאותה משפחה ולכן יש כאן שינוי של חוקי המשחק. 

5. מדובר בפעולה המפזרת את הרכוש. יש בכך הגיון כלכלי-חלוקתי כיוון שהיא מאפשר ליותר 

אנשים להשתמש בקניין. מצד שני, יש גם יתרון (עליו מצביע מייקל לוי) בצבירת רכוש על מנת לקדם פרויקטים גדולים. 

