פתרון בחינה ב"דיני תאונות דרכים"  -  פרופ' דניאל מור

מועד א' תשס"ז

כללי:

פתרון המבחן מנוסח בלשון זכר מטעמי נוחות בלבד.

תאונות הדרכים בהם עוסק המבחן הן תאונות דרכים בהם היו נפגעי גוף. פגיעות ברכוש – למשל באתון, יש לבחון לאור דיני הנזיקין הכללים כגון פקודת הנזיקין ואחרות שלא היו מעניינו של הקורס ולכן אין צורך להרחיב בהן אלא להזכיר את סעיף 8 (א) + (ג) לפלת"ד שאפשר לתבוע בנזיקין.

עוד נקודה כללית הינה שגם מי שאינו זכאי לפיצויים בגין נזקי גוף לפי חוק הפלת"ד יכול לתבוע בנזיקין, למשל בטענה לרשלנות הפוגע בו וזאת בכפוף לדיני הנזיקין. 

לתשומת הלב: בפתרון המבחן היה צריך להעלות את הצדדים האפשריים בכל מקרה, לרבות חלופות עובדתיות שונות, כפי שנאמר בהוראות המבחן וכפי שיפורט להלן בתשובות, מי שלא העלה אפשרויות כאמור, נגרעו נקודות מתשובתו. 

למען הנוחות הפתרון שלהלן יהיה לפי התאונות והנפגעים השונים ואולם, כמובן כל ניתוח באופן ו/או בסדר שונה של הצגת התשובות התקבל בברכה.

פתרון

תאונת רומיאו ויוליה:

ניתוח המקרה: רומיאו ויוליה נפגעים כאשר הם פוגעים באתונו של בלעם. התאונה נגרמה כתוצאה מסטיה של רומיאו מהכביש עקב צפירה שצפר ג'ובני במשאית של מורהו לנהיגה וינסנטו. לפי השאלה ברור שרומיאו ויוליה נפגעים בתאות דרכים לפי הגדרתה בחוק שכן הם נוסעים במכונית ונגרמו להם נזקי גוף (נפצעו – כך לפי נתוני השאלה) נתעלם לרגע משאלת הרישיון של רומיאו ונשאל את מי יכולים רומיאו ויוליה לתבוע? התאונה נגרמה עקב סטיה של הרכב ופגיעה באתון. הכלל קובע שתובעים את הביטוח של נהג הרכב. אפילו אם נראה את התאונה כתאונה שנגרמה עקב פגיעה של המשאית, ושהצפירה היא זו שגרמה לתאונה וזה כוחו של הרכב הרי שהכלל אומר [סעיף 3 (א) לחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים תשל"ה – 1975 (להלן הפלת"ד)] כי בתאונת דרכים שבה היו מעורבים מספר כלי רכב תחול על כל נהג האחריות לנזקי הגוף של מי שנסע בכלי הרכב שלו ולכן יוליה צריכה לתבוע את רומיאו.   

הבעייתיות: רומיאו נוהג בלא רישיון מתאים והוא בן 16. ס' 7 (2) לחוק הפלת"ד שולל את הזכאות לפיצויים ממי שנהג ברכב בלא רשות מבעל הרכב, כאן המקום להסתפק האם רומיאו נסע בלא רשות סטפנו? מחד, סטפנו התרה ברומיאו שלא יקח את המכונית לכביש, מאידך הוא בכל זאת אפשר לרומיאו לסע ברכב ויכול להיות שרומיאו חשב, למרות האזהרות, שמותר לו כעקרון להשתמש ברכב וכאן המקום לציין את דוקטרינת ה"שימוש הראשון". לגבי יוליה, הסעיף הנ"ל שולל גם את זכאותה לפי חוק הפלת"ד בתנאי שידעה שהנהג אינו יודע שהוא נוהג בלי רשות, וכאן יש להעלות את האפשרות שהיא לא ידעה שלרומיאו אין את האישור לסע בכביש. 

לגבי הגיל והעדר הרישיון – רומיאו ידע על העדר הרישיון ברשותו וסעיף 7 (3) קובע כי הנוסע בלא רישיון אינו זכאי לפיצויים לפי הפלת"ד. ולגבי יוליה יש מקום להעלות ספק כי לא בטוח שידעה שלרומיאו אין רישיון – במיוחד לאור העובדה שלרומיאו היה רישיון לאופנוע. (כמובן שרישיון זה לא מועיל לנהיגה על רכב שכן הרישיון של רומיאו אינו לסוג הרכב בו נהג וראה גם בפס"ד לוי נ' מנורה) אם יוליה לא ידעה תלוי בשאלת ההסכמת סטפנו לשימוש ברכב כאמור לעיל,  אם הייתה הסכמה כזו ס' 2 ב' קובע שמי שהתיר את השימוש אחראי לנזק ואז הכתובת היא סטפנו במידה ולא הייתה הסכמה של סטפנו ולא ידיעה של יוליה הכתובת האפשרית היא קרנית.

תאונת לוציאנו:

ניתוח המקרה: לוציאנו נוהג במהירות מופרזת אך מת מלקות בליבו עקב פחד כעס או שניהם. ואם כן השאלות הן האם זו בכלל תאונת דרכים ואם כן מי האחראי לכך? ברור שאם אדם קיבל אירוע לב בזמן נהיגה ללא כל קשר לנסיעה ברכב זו אינה תאונת דרכים כהגדרתה בפלת"ד שכן נדרש קשר סיבתי בין השימוש ברכב לתאונה, וראה נא סעיף 1 לחוק הפלת"ד הקובע כי תאונת דרכים הינה  "מאורע שבו נגרם לאדם נזק גוף עקב שימוש  ברכב מנועי למטרות תחבורה" לעומת זאת אם אירוע הלב נגרם כתוצאה מהשימוש ברכב למשל עקב לחץ בעקבות פגיעה של רכב ברכבו ניתן לראות בכך תאונת דרכים כמשמעה בחוק הפלת"ד,  השאלה מה בעניינו?

הבעייתיות הינה שהתאונה נגרמה עקב האתון שעפה וזו עפה כתוצאה מפגיעת כלי רכב (רכבו של סטפנו הנהוג ע"י רומיאו) ומכוחו וגרמה לנזק נפשי שהוביל למוות. נזק נפשי וודאי מוכר כנזק גוף, והיה מקום גם לציין את הלכת אלסוחה שאפילו קרובים זכאים לפיצויים עקב נזק נפשי שנגרם להם, במקרים מסויימים.  ולכן יש מקום להתלבט אם מדובר בתאונת דרכים או לא ונטל ההוכחה בהקשר זה יחול על התובעים. כאן המקום גם לציין כי תלוייו של לוציאנו זכאים לתבוע פיצויים.

בונוס: אם נתייחס לתאונות האמורות לעיל כמעורבים בהם שני כלי רכב, דהיינו גם המשאית בה נהג ג'ובאני מעורבת בתאונה שכן מכוחה, עקב הצפירות, סטה רומיאו הרי שיחול צו רכב קל -  כבד. 

תאונת וינסנטו וג'ובאני

ניתוח המקרה: ג'ובאני לומד נהיגה אצל וינסנטו וסוטה מהנתיב ומתהפך ונגרמים לשניהם נזקי גוף. 

הבעייתיות: לכאורה, לגבי ג'ובאני אין בעייתיות שכן הוא תלמיד נהיגה. כאן צריך להפעיל את ההגיון הבריא ולציין כי למרות שלג'ובאני היה אך רישיון לנהיגה על רכב ולא על משאית אין לכך נפקות,  שכן מאחר שג'ובאני הינו תלמיד נהיגה הרי שהוא לא זקוק לרישיון נהיגה על משאית שהרי לא יעלה על הדעת שכל תלמידי הנהיגה בארץ דינם כדין נהג חסר רישיון נהיגה. וכאן אפשר היה להפנות  לסעיף 21 לפקודת התעבורה שלא נלמד בקורס ולא נדרש היה להכירו ולכן הינו בגדר נקודת בונוס, שקובע מפורשות כי: "מי שנוהג רכב מנועי שעה שהוא לומד נהיגה בהתאם לכללים שנקבעו בתקנות ומלווה מורה או מדריך, או שעה שהוא נבחן בחינת נהיגה ומלווה בוחן שנתמנה על ידי רשות הרישוי אינו זקוק לרשיון נהיגה" ולכן על ג'ובאני לתבוע את וינסנטו שהוא בעל הרכב אלא אם כן ידע על הבעייתיות שיש ברישיון וינסנטו כאמור לקמן.

לגבי וינסנטו המצב מורכב לכאורה יותר מהסיבות הבאות:

1. מראות הצד היו שבורות והדבר מנוגד לאמור בפוליסה – צריך להרחיב בנוגע לתנאי פוליסה והעמידה בהם. ס' 15 לפקודת ביטוח רכב מנועי קובע כי: " מקום שהוצאה פוליסה לפי סעיף 3, לא יהיה תוקף לגבי חבות טענת חברת הביטוח , לשום דבר  בפוליסה הבא להגביל את ביטוחם של המבוטחים בה על סמך אחת הנסיבות האלה: (1) הגיל או המצב הגופני או הנפשי של הנוהגים ברכב, או משך היותם בעלי רישיון (2) מצב הרכב..." השאלה מה קורה כאשר הנפע בתאונה אינו הולך רגל או נוסע  אלא הנהג עצמו. היה מקום לדון האם וינסנטו הינו נהג כי הוא מורה לנהיגה כי הוא זה שסובב את ההגה או שהינו נוסע. בכל אופן היה צריך להמשיך ולדון כאשר וינסנטו הוא נהג האם זכאי לפיצוי או לא שכן מראות הצד הן חלק ממצב הרכב. כאן היה צריך להביא את שלושת הפירושים: ה"פירוש הצר" – שההשוואה של הנהג "כדין  כל נפגע לפי החוק" הינה רק בקבלת פיצוי . נהג שנפגע בתאונת דרכים הכתובת היחידה לתביעה הינה חברת הביטוח שביטחה אותו בפוליסת ביטוח החובה לפי ס' 3(ב) לחוק שהוא הרכיב האישי  בפוליסת החובה נהג שנפגע אין לו זכאות לפי החוק במובנו הצר אלא לפי סעיף 7(א) והנהג חייב למצוא את המענה ברכיב הביטוח האישי בפוליסת ביטוח החובה. התביעה היא מכח הפוליסה והפרמטרים נשאבים מתוך סעיף 3(ב). ה"פירוש המרחיב" – לשון סעיף 3(ב) זכאי לקבל כנפגע אחר לפי החוק הדגש הוא על המילה החוק. אותם פרמטרים לפיהם מפצים נפגע לפי החוק יחולו על נפגע לפי רכיב הביטוח האישי בפוליסה. הכוונה גם לנזק ולסכומים שנפסקים וגם לעקרונות הכללים הקבועים בחוק. "הפירוש המרחיב מאוד" – לא רק הזכאות היא לפי הפרמטרים וכללי האחריות לפי החוק אלא גם השוואת הזכאויות לפי החוק דהיינו שמעמדו של נהג נפגע זהה להולך רגל שנפגע גם לפי פקודת הביטוח. ולכן התנאי לא תופס לגבי נפגעים בכלל לרבות נהג. יש להביא את המחלוקת בין המלומדים ולציין שפרופ' מור סובר כמו אנגלרד שהפירוש המרחיב הוא הנכון. כן יש להוסיף כי יש מבחן השוואת זכאויות לפי ס' 3(ב) שקובע כי דינו של הנהג כדין נפגע אחר וזכאי לפיצוי. מכיוון שברכיב הביטוח האישי אינו ברור דיו וכל חברת ביטוח פוליסה אחרת וגם הנהג לא מקבל בהכרח את הפוליסה אלא רק תעודת ביטוח אזי יש לננו ביטוח שנעשה במתכונת של המחוקק לפי הפרמטרים הן של חוק הפלת"ד והן פקודת הביטוח ולכן בקבלת הפיצוי אין בעיה כי יש את מבחן השוואת הזכאויות אך האם המבחן תופס גם לגבי פקודת הביטוח? דהיינו, כפי שגם במקרה בו אנו עוסקים, מה הדין כאשר יש הפרה של הגבלת הסיכון בס' 15 לפקודת ביטוח רכב מנועי. לפי פרופ' מור, וכך היה צריך לכתוב, השוואת הזכאויות אינה חלה על הפקודה ומשיקולי מדיניות יש לגרום לכך שנהג שרכש פוליסה ומפר אותה הוא לא יקבל פיצוי מהמבטח, כלומר לא יקבל פיצוי לא לפי חוק הפלת"ד ולא לפי פקודת רכב מנועי. ולכן יש לוינסנטו רק את האפשרות לתבוע בנזיקין וכאן השאלה את מי האם את רומיאו שעקף את הרכב או אולי את ג'ובאני שהתרשל או שמא אין למי לבוא בטענה כי רק וינסנטו אשם בסיבוב ההגה. בכל מקרה ג'ובני גם אם אינו מחוסה בפוליסה של וינסנטו יוכל לתבוע את קרנית.  

2. הוא לא חידש את ביטוח החובה - ס' 7 (5) לחוק הפלת"ד קובע כי מי שנהג ברכב ללא ביטוח לפי פקודת הביטוח אינו זכאי לפיצויים. וס' 7(6) קובע כי בעל רכב או המחזיק בו שהתיר לאחר לנהוג ברב כשאין לו ביטוח לפי פקודת הביטוח אינו מכוסה ולכן וינסנטו שהתיר לג'ובאני לנהוג לכאורה אינו זכאי לפיצויים. וראה גם פס"ד קרנית נגד פרח. ברם, סעיף 7(3) מחריג מקרה של רישיון שפקע מחמת אי תשלום אגרה אך כאן מדובר על אי תשלום הביטוח. ברם, בפס"ד דוד מור נ' הפול קבע ביהמ"ש כי בחוק חוזה הביטוח יש הסדר ספציפי לתשלום הפרמיה. ביהמ"ש קבע כי לפי ס' 14 לחוק דמי הביטוח ישולמו עם כריתת החוזה או בתוך זמן סביר אח"כ ואם נקבעו תקופות אזי בתחילת כל תקופה  (למשל ביטוח שמתחדש בכל שנה) כאשר התשלום אינו במועד המבטח יכול לדרוש בכתב תשלום ויש תקופה נוספת של 15 יום לתשלום ואם גם בסוף המועד לא שולם התשלום המבטח יכול להודיע בכתב כי החוזה בטל כעבור 21 יום נוספים. וכל זמן שהחוזה לא מתבטל אזי החוזה (הפוליסה) עדיין בתוקף. ולכן ביהמ"ש קבע כי הביטוח בתוקף. יש להעלות את פסה"ד ולהשליך למקרה שלנו וכן להראות את ההבדל בכך שבפס"ד מור התשלום נעשה באותו יום והתאונה ארעה בדרך לתשלום הביטוח  ואילו אצלנו מדובר באיחור בן יום והתאונה לא ארעה בדרך לתשלום הביטוח.
3. הוא סבל ממחלה ולא הודיע זאת. יש להעלות את העניין וכאמור לעיל להפנות לדיון על פי סעיף 15 1(1) (מצבו הגופני) ברם יש גם צד שני שמאחר ויש לו רישיון אין ניתן לראות בדבר כאילו אין לו רישיון וכל עוד הרישיון לא נשלל זה בסדר ו/או על חברת הביטוח לבוא בטענה למדינה על כך שלא וידאה שוינסנטו סובל מבעיה והסכימה להאריך את הרישיון. 
יש להזכיר את פס"ד אשור נ' מגדל העוסק בשאלה כיצד יש לקבוע האם תנאי פוליסה תקפים או לא. יש להביא את כל הדעות: ברק- ההבחנה בין 2 סוגי תנאים , תנאים שמגבילים את אחריות המבטח אבל הם בשליטת ובמודעות המבוטח – כגון נהיגה באיזור ג"ג מסויים לבין מצב שהדברים אינם בשליטתו שלהמבוטח למשל, תניה שוללת פיצוי בגין פגיעה בילד. בך- אין לסטות מהוראותהחקיקה וליצור הבחנות יש מאין. ש. לוין- אין יסוד להבחנה של ברק ואין הצדקה לפרש באופן שונה את אחריות חברת הביטוח בין מקרה של נפגע צד ג' לבין נפגע שהוא נהג ואין מקום להרחיב גם תחומי חבות של חברות ביטוח. יש ליישם את פסה"ד בענייננו. כן יש להזכיר את פס"ד בן דוד נ' קנר העוסק במקרה דומה ונפסק שהוא משתמש ברכב  ולכן חשוב לציין כי לגבי ג'ובאני כי אם לא ידע על העדר חידוש הרישיון והמחלה של וינסנטו אזי אין נפקות ואם ידע אז ראה לעיל את המשמעות, אך היה מקום להעלות את שני הצדדים אם ידע או לא ידע.  

תאונת בלעם

לכאורה לא מדובר בתאונת דרכים שכן ניתק הקשר הסיבתי בין פגיעת הרכב המנועי לריצת האמוק של בלעם. אולם היה מקום להזכיר את הנקודות הבאות: הלכת אלסוחה, המכירה פגיעה נפשית בקרובים הצופים בתאונה ויש לדון האם גם במקרה של בלעם יש להרחיב את ההלכה. כן היה מקום לציין את נושא ההחלקה על כתם שמן האם היא נגרמה כתוצאה משימוש ברכב מנועי? וכן יש מקום להזכיר שאמנם בלעם היה בשדה, אך דבר פשוט הוא שאין בעיה להחיל את החוק גם על תנועה יבשתית בשדה ויוער כי תיקון תשמ"ג (שידיעתו לא נדרשה למבחן) לא חידש את הדרישה לדרך ציבורית ולכן גם לפיו פגיעה בשדה הינה פגיעה בדרך יבשתית וחוק הפלת"ד יחול עליה.

ניקוד:

תאונת רומיאו ויוליה – 30%

תאונת וינסנטו וגובני – 40%

תאונת לוציאנו – 15%

תאונת בלעם – 10%

התרשמות כללית (סידור הדברים, אי הקאה של החומר, הבחנה בין עיקר לתפל – 5%

בונוס:

יש שתי נקודות שעלו מהמבחן ומי שהתייחס אליהם מגיע לו בונוס, ומי שלא התייחס אליהם לא נגרעו לו נקודות שכן מדובר בדברים שהם מעבר לחומר הנדרש בבחינה אך מי שנדרש אליו יכול היה לקבל בונוס. הראשונה– חוק הנהיגה הספורטיבית – התשס"ו – 2005 שמשליך על נהיגת רומיאו שכן למשל, ניתן לקבל רישיון לנהיגה ספורטיבית גם מתחת לגיל 17 בתנאים מסויימים, וכך למשל יכלה יוליה לחשוב שיש לרומיאו רישיון נהיגה. כמובן שמי שלא הזכיר זאת לא ירדו לו נקודות.

השניה - כמו כן היה מקום לדון בשאלת הצפירה ברכב האם זה נחשב כוחו של הרכב ואז מדובר בתאונה שנגרמה גם כתוצאה מהשימוש במשאית או לא.

סיום:

זהו פתרון המבחן בקצרה, כמובן במבחן מצופה להרחיב בנקודות הטריוויאליות דהיינו בניתוח המושג רכב מנועי, שימוש וכו', אך לא היה צורך לחזור על כך בכל אירוע תאונתי.

בסה"כ מקווים שנהנתם מהקורס ומהמבחן ומאחלים לכם חופשה מהנה וזהירות בדרכים. וכמובן טעות לעולם חוזרת ולמי שיש הערות מוזמן להפנותם.
