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  אוניברסיטת תל-אביב

הפקולטה למשפטים

דיני תקשורת – פתרון מבחן מועד א' - סמסטר ב' תשס"ז - 2007

מרצה: עו"ד דורית ענבר

מתרגל: עו"ד עדי ז'ורבסקי

	הוראות כלליות לנבחן:

משך הבחינה: שלוש שעות [לא תינתן הארכה].

אופי הבחינה: חומר סגור. חקיקה חיונית מצורפת לטופס הבחינה ותוחזר עם סיומה.

יש להשיב על כל השאלות.

יש לענות אך ורק במסגרת השורות המוקצות לכל שאלה. חריגה לא תיבדק.       

השאלות מנוסחות בלשון זכר מטעמי נוחות בלבד והן מכוונות הן לגברים והן לנשים        

בהצלחה!


*** הערה חשובה: הפתרון שלפניכם כולל את עיקרי התשובות הנדרשות ואין לראות בו בשום מקרה הפתרון המלא לכל שאלה ושאלה!!
1. מנה לפחות 2 דוגמאות מתחום האתיקה של שידורים, אשר מדגימות את הבעייתיות נוכח העידן החדש של לכידות ושל אינטרנט וציין גם את השאלות שעולות בקשר לחקיקה ולרגולציה הקיימת בסוגיות אילו.
· מה משמעות החובה לא לצותת ולעיין בתכנים הנכללים בתקשורת בין אישית ולא בתקשורת המונים, כאשר יש לנו מיילים שמופנים לתפוצה רחבה.
· האם תפישה של דואר אלקטרוני זו תפישת חפץ או שזו האזנת סתר?
· האם כללי אתיקה שמוטלים על טלוויזיה צ"ל מוטלים על תכני אינטרנט?
2. ב"פרשת הסוס הטרויאני" הועמדו לדין בישראל חוקרים פרטיים, באשמת שימוש בתוכנה לצרכי ריגול תעשייתי אצל מתחרים עסקיים של לקוחותיהם. אחת השאלות הנידונה בתיק בית המשפט הינה, האם דואר אלקטרוני שתפשה המשטרה, צריך היה להיתפש בצו חיפוש ותפישה או בצווי האזנת סתר. מה ההבדל בין שני סוגי הצווים דלעיל וכיצד מדגים הדיון בסוגיה זו את נושא הלכידות convergence]]?
תשובה: ההבדל – צו חיפוש מתייחס לחפצים, ואילו צו האזנת סתר מתייחס לשיחה. [הבדל מעשי הוא שצו האזנת סתר דורש אישור של נשיא בימ"ש מחוזי או סגנו ואילו צו חיפוש ניתן ע"י כל שופט – לא היה הכרח לציין זאת)]. הדיון נסב על הגדרת דואר אלקטרוני המצוי בשרתים של ספקית שירותי האינטרנט – האם הוא בגדר שיחה [מושהית, מפוצלת או שיחה רגילה] או שהוא בגדר חפץ שיש לתפוש אותו, ומלמד על הדילמות שמציגה הלכידות ומציגים הטכנולוגיות החדשות והשירותים החדשים.

3. א. מהי הרגולציה הקיימת ביחס לעיתונות מודפסת בישראל? 
2. מהי הרגולציה הקיימת ביחס לעיתונות מקוונת (באינטרנט)? 

3. נמק הסיבות לשוני בין היקף וחומרת הרגולציה בין עיתונות מודפסת ועיתונות אינטרנט לבין חדשות בטלוויזיה?
תשובה: א. חובה לקבל רשיון משר הפנים לפתיחת עיתון וזכות שר הפנים להפסיק את הופעת העיתון [הן על פי פקודת העיתונות והן על פי תקנות ההגנה לשעת חירום]. ב. אין. ג. מיעוט במות ותדרים וכוח השפעה רב בצורה משמעותית של חדשות הטלוויזיה.

4. א. מהו ה-EPG בטלוויזיה הדיגיטלית? 
ב. בבג"צ 7200/02 די.בי.אס. שירותי לוויין (1988) בע"מ נ' המועצה לשידורי כבלים ולשידורי לווין ואח', תק-על 2005(1) 3568, דן ביהמ"ש בתקפות ההוראה שניתנה ע"י המועצה לשידורי כבלים ושידורי לווין, ולפיה חייבת חברת יס להעביר את הערוץ הייעודי ברוסית באפיק מספר 9. מה הייתה הכרעת ביהמ"ש ועל סמך איזו הנמקה היא ניתנה? כיצד קשורה ההחלטה האמורה לשאלה מי שולט ב-EPG?
תשובה: א. EPG הוא אלקטרוניק פרוגרמינג גייד, זוהי "תוכנת החלונות ודפדפן" של הטלוויזיה, הנותן חלון מידע בפתיחת כל ערוץ, ונותן חתכי מידע על השידורים ואפליקציות שונות כמו הצפנה או הזמנת שידורים. ב. ביהמ"ש קבע שלמועצה מותר לאכוף את מספר האפיק לשידורי ערוצים מסוימים, על מנת לאפשר נגישות לערוצים בעלי חשיבות ציבורית ועל מנת לאפשר להם להתפרנס. השליטה בEPG עלולה לפגוע בפלורליזם, בחופש הביטוי ובתחרות ההוגנת בין ערוצים, על ידי הפלטפורמה המשדרת שמתחרה בשידורים.

5. עם כניסתה של חברת הלווין "יס" לשוק התקשורת המקומי ותחילת פעולתה בו, נתקלה "יס" במספר בעיות, בלתי צפויות מבחינתה, בבתי המנויים, ואשר היו בגדר חסמי מעבר עבור מנויי הכבלים שהיא ביקשה להעביר אליה. הבא לפחות 2 דוגמאות לבעיות אלו.
תשובה: א. רכש תוכן זר ממייג'ור סטודיוס. ב. שידורי ערוצים 3, 4, 5, 6, 8. ג. הצבת צלחות לווין על הגגות שדרשה היתר בניה. ד. הבעלות בתיול שבבית הלקוח. 

6. א. מנה לפחות 4 סיבות לכך שמונופולים טבעיים היו בדרך כלל בבעלות המדינה. ב. מנה לפחות 3 סיבות המצדיקות קיום מונופול ומניעת הקמת תשתיות מתחרות.
תשובה: א. רוצה לשלוט בפעולת המונופול, חיוניות השירותים [שירות אוניברסאלי], סיבות ביטחון, רצון למקסם את השפעת החצנת הרשת, השפעת תשתית התקשורת על הכלכלה והחברה בכללה, האספקטים הבינלאומיים שיש בתחום התקשורת.ב. הקמת התשתית הינה יקרה, מסובכת, מקשה על הציבור, מבזבזת משאבים כגון כסף, קרקע ותדרים, ופוגעת באיכות הסביבה.

7. בתחום השידור התקשורתי מוכרות 2 שיטות הרשאה - זיכיונות ורשיונות. ציין מהם ההבדלים בין שיטות אילו ובמה עדיפים רשיונות על-פני זיכיונות.
תשובה: זיכיונות ניתנים בבלעדיות ורשיונות אינם מקנים בלעדיות. הזכות לרשיונות קבועה בחוק, ואילו בזיכיונות כל פעם שרוצים ליצור בעל זיכיון חדש יש לתקן את החוק מחדש. זיכיונות נחותים מרשיונות שכן הצורך לתקן את החוק כל פעם מחדש, מאפשר לחצים של בעלי עניין המבקשים למנוע כניסת מתחרים חדשים, ומקנה סמכות לשיקולים כלכליים ושיקולי תחרות מצד פקידי ממשל, במקום שהשוק יקבע את גודלו ואת כושר התחרות שבו, כפי שקורה במצב של רשיונות. 

8. א. מדוע לא ניתן לצמצם רק את חבילת הבסיס הדיגיטלית של הכבלים ולמכור אותה כחבילה מצומצמת יותר מחבילת הבסיס האנלוגי? 
ב. האם חובה להעביר את ערוצי הטלוויזיה ושדורי הרדיו הנכללים בחובת העברה must carry על פי חוק התקשורת, גם בחבילת הבסיס האנלוגית או רק בחבילת הבסיס הדיגיטלית?
תשובה: א. מפני שחבילת הבסיס האנלוגית מגיעה לכל בית ואינה מקודדת, כך שאם תשודר חבילת בסיס דיגיטלית קטנה יותר, יוכל ממילא כל מנוי לעקוף את הממיר, לחבר את הטלוויזיה לשקע בקיר ולקבל את כל הערוצים בשידור האנלוגי. לכן אין כל טעם בצמצום חבילת הבסיס הדיגיטלית. ב. לא. החובה החוקית להעביר את שידורי הטלוויזיה המשודרים על פי חוק, כמו כל חובה, נקבעה ככזו שיש לקיים אותה בסבירות ובלי לגרום נזקים לאחר, ומכיוון שהעברת כל ערוץ נוסף בשידור האנלוגי דורשת ביטול ערוץ , הרי הסבירות מחייבת שכל ערוץ נוסף ישודר רק בדיגיטלי.

9. תאר את עיקרי פרשת תחקיר ישראייר אשר הובא בתכנית "עובדה", כפי שתוארה בכתה. כיצד מלמדת פרשה זו על פגיעה אפשרית בכללי האתיקה בשידורים?
תשובה: יו"ר קשת התערב ואסר על הקרנת התחקיר אחרי שיחתו עם איש העסקים נוחי דנקנר (ולא דנקר!!!) בעלי ישראייר. אינטרסים כלכליים יכולים לפגוע באתיקה העיתונאית ולמנוע או לעוות שידורי חדשות ואקטואליה.

10. בבג"צ 10182/03 ח.ל. חינוך לשלום בע"מ נ' רשות השידור ואח' פ"ד נט[3] 409, אישר בג"צ לשדר [בתיקונים מסוימים] תשדיר רדיו העוסק ביוזמת ז'נבה. באלו נימוקים פסלה רשות השידור את התשדיר? מדוע אישר בג"צ לשדר אותו בכל זאת? מה יכולה להיות ההצדקה הקשורה בדוקטרינת ההגינות, שלא לאשר את שידורו?
תשובה: הפסילה של רשות השידור הייתה בנימוק של נושא שנוי במחלוקת פוליטית או אידיאולוגית. בג"צ קיבל את הטענה כי מדובר בתשדיר הכולל עובדות בלבד וכי מרכיב הדעה אינו המרכיב הדומיננטי ולכן אין לפסול את התשדיר בנימוק הנ"ל. ניתן לטעון כי יש כאן פגיעה בדוקטרינת ההגינות ומתן במה לדעות רק לאלה שיש להם כסף לשלם על תשדירים, בלי שתינתן במה לצד השני (הערה: לא היה צורך לפרט על דוקטרינת ההגינות ומעמדה כיום, השאלה עסקה אך בנפקות דוקטרינת ההגינות לאירוע שבשאלה, לו זו הייתה נשמעת).

11. בבג"צ 1514 גור אריה ואח' נ' הרשות השניה לטלוויזיה ולרדיו פ"ד נה [4] 267, נדונה התנגדותם של העותרים לשידורה של תכנית בה השתתפו בה ביום שישי בערב. בבג"צ 714/89 ד"ר טמקין ואח' נ' שר התחבורה ואח', ד"ע לב 504, נדונה עתירה למנוע מחסידי חב"ד להסתובב באולם הנוסעים בשדה התעופה, לשדל אנשים להגיע לדוכן ולהניח תפילין או להשתתף בפעילות דתית אחרת. 
פרט מה המשותף בין פסיקות ביהמ"ש בשני המקרים הללו ואיזו זכות אדם קיבלה הגנה במסגרתם?
תשובה: בפרשת גור אריה נקבע שאין לעותרים זכות לאכוף את אמונתם הדתית על אחרים ולגרום להם לפעול או להימנע מלפעול פעולות בהם הם חפצים. בפרשת טמקין נקבע אותו העיקרון. הם רשאים לעמוד בדוכן שלהם אך לא לשדל אחרים באופן אקטיבי לעשות פעולות דת, שלהן לא התכוונו מרצונם החופשי בלי התערבות. הזכות לחופש הביטוי על ניגזרותיה השונות: זכות הציבור לדעת, חופש הפולחן וחופש הבחירה.

12. בפסק הדין בפרשת דנ"א 6407/01 ערוצי זהב ושות' נ' Tele Event Ltd., פ"ד נח(6) 6 (2004), קובע השופט ריבלין כדלקמן:

 
"...שידור המשנה של היצירה בא בגדר ביצוע בפומבי שלה ועל-כן חב משדר המשנה בקבלת רישיון מאת בעל זכות היוצרים, אך אין בכך כדי לומר כי בפועל יחוייבו חברות הכבלים לפקח על כל שידור המשודר בערוצים הזרים ולשאת ולתת עם כל בעל זכות יוצרים שיצירתו משודרת באחד מהערוצים אשר שידוריו מועברים לציבור על ידיהן...הפתרון יימצא במישור החוזי..."

(שם, סעיף 11 לפסק הדין)

 
א.      בדבריו נוקב השופט ריבלין בהיגד "משדר המשנה" – באר מונח זה לאור עובדות הפרשה הנ"ל והבהר ההבדל בינו ובין "משדר ראשי".

ב.      מהו הפתרון החוזי אותו מציע השופט ריבלין לקושיה אותה הוא מעלה, וכיצד פותר פתרון זה את בעיית זכויות היוצרים במהלך שידור ערוצים זרים במסגרת שידורי הכבלים והלוויין בישראל?

ג.        מהי העמדה שהובעה על-ידי השופט חשין בעניין סוגיית הפרת זכויות היוצרים בסיטואציה נשוא פסק דין זה?

4. מה הייתה החלופה אשר יצאה כשידה על העליונה בפרשה זו ומהי עמדתך ביחס להכרעה הראויה?
תשובה: א. הכוונה היא לגורם אשר מעביר שידורים המופקים/או המשודרים על-ידי גורם אחר. חברות הכבלים/הלוויין העבירו למנויים שלהן ערוצים אשר שידרו שידורי ספורט (פסה"ד דן בשידור משחקי תחרות הטניס בווימבלדון) אשר לערוצים מקומיים הייתה בלעדיות עליהם ונטען, כי יש בכך פגיעה בזכויות היוצרים שלהם.  ב. הפתרון החוזי הוא למעשה מערכת חוזים כפולים – בין הערוצים המשדרים ובין בעלי הזכויות ובין הערוצים המשדרים לבין חברות הכבלים/הלוויין. כל חוזה ייקח בחשבון ויתמחר, גם בסעיף התמורה, את קיומו של החוזה האחר. ג. השופט חשין טען, כי מאחר ולא ניתן להקיש מחוק היוצרים האנגלי ומאחר ואין בחקיקה הישראלית התייחסות ישירה לסוגיה לא ניתן לקבוע כי חברות הכבלים/הלוויין, שהן כלי המעביר שידורים ובגדר משדר-משנה בלבד, פוגעות בזכויות יוצרים ועל-כן לא חבות בפיצוי בגין זאת. ד. עמדת השופט ריבלין, בצירוף עמדת המשנה לנשיא מצא, השופטת נאור והשופט טירקל גברה על עמדת השופט חשין, המשנה לנשיא בדימוס אור והשופטת בייניש ובכך נדחתה העתירה בדיון נוסף (לא היה צורך לאזכר את שמות השופטים). לשים לב: נתבקשתם לחוות דעתכם על ההכרעה!
13. א. מהו הצידוק שבבסיס הרגולציה המוגברת על שידורי ילדים? 
ב. מדוע ריבוי ערוצי ילדים גורם להגדלת הבעייתיות הגלומה בתכני ערוצים אלה?
תשובה: א. החוק מניח מיעוט שיקול דעת אצל ילדים. ב. כולם מתחרים על רייטינג ואחוזי צפייה ועל מכירתם או השגת הכנסות נוספות הנובעות משידוריהם, ולשם כך נוקטים בתכנים פרובוקטיביים יותר, פרסים בעיתיים/גדולים יותר, תכנים זולים יותר ועקב כך ירודים יותר.

14. הבא דוגמא לשני כללי רגולציה המסדירים את עקרונות ההקשר context, שני כללי רגולציה המסדירים את עקרונות התוכן content ושני כללים המסדירים את נושא ההיקף scope, בתחום שידורי פרסומות.
תשובה: הקשר: הפרדה ברורה בין פרסומות לתוכניות, הפרדה בין פרסומות בהן משתתף כתב או דמות מוכרת אחרת, ובין התכניות בהן מופיעה אותה דמות. תוכן: אמת בפרסום, אי פגיעה ברגשות, איסור הטעיה וכו'. היקף: זמן מרבי לפרסומת, זמן מרבי למקבץ, מספר מקבצים בתכנית  וכו'.

15. באילו קריטריונים נדרש שידור לעמוד על מנת להיחשב כשידור בעל חשיבות ציבורית רבה [חל בד"כ על אירוע ספורט]? היכן ישודרו בישראל שידורים הנכנסים בהגדרה זו?
תשובה: א. ההתעניינות באירוע רחבה וכללית וחורגת מגדר אותו חלק מהציבור העוקב בד"כ אחר אירועים ממין זה או אחרי התחום אליו משתייך האירוע. ב. לאירוע חשיבות תרבותית כמסייע בעיצוב זהות והשתייכות לחברה בישראל. ג. באירוע נוטלים חלק נבחרות לאומית או נציג של מדינת ישראל והוא חלק מתחרות או אירוע בינלאומי מרכזי. ד. האירוע או אירועים מסוגו שודרו בעבר בערוצים ארציים וזכו לאחוזי צפייה גבוהים. שידור תכנים כאלה יעשה או בערוצים פתוחים או בחבילת הבסיס בכבלים או בלווין.

16. מהו ההבדל הקיים – אם קיים - בין בעיות המכונות "בעיות דו-קודקודיות" לבין בעיות המכונות "בעיות רב-קודקודיות"  - כפי שאלו הוגדרו והובהרו בבג"צ 721/96 איגוד שמאי ביטוח בישראל  נ' המפקח על הביטוח. ציין מי הגורם המתאים להכריע בבעיות רב קודקודיות ומדוע.
תשובה: בפס"ד איגוד שמאי הביטוח מבחין ביהמ"ש בין בעיות פשוטות שבהן יש להכריע בין שני גורמים בלבד וגם ביהמ"ש יכול להידרש להן, ובין בעיות המורכבות בין גורמים רבים, שאותן לא ניתן לפתור בתשובה של "כן" או "לא" והכרעה בהן הינה תפקיד מובהק של רשות מנהלית מקצועית שיש לה כלים והתמחות הנדרשים לפתרון הבעיה. שכן, הטיפול בבעיות סבוכות ומורכבות המערבות משתנים רבים ואינטרסים רבים.

17. א. מה ההבדל בין שירותים ייעודיים ושירותים מורחבים בטלוויזיה אינטראקטיבית? הבא דוגמא אחת לכל אחד מסוגי השירותים.  ב. הסבר מהו "גן נעול" ("walled garden”) בשירותים ייעודיים.  ג. איזו רגולציה ראוי להחיל על שירותים ייעודיים, נמק.
תשובה: א. ייעודיים הם שירותים נפרדים העוסקים רק בשירות עצמו, כמו ערוץ משחקים, או בנקאות, או קניות, או אסטרולוגיה. מורחבים הם שירותים הנלווים לתוכן ליניארי רגיל, כמו הרחבת חדשות או פרסומות, או מידע על שידורי ספורט, או רכילות ב-MTV. ב. (הסעיף בוטל) גן נעול הוא מוצר המדמה אינטרנט אבל יש בו מספר מוגבל וסגור של אתרים ודפי אינטרנט. ג. ראוי להחיל רגולציה דומה לזו שמוחלת על ספקי אינטרנט, קרי רק אחריות בדיעבד והענות לדרישה להוריד דברים אסורים, ולא רגולציה רגילה כמו שידור רגיל. אבל גם רגולציה רגילה היא אופציה לנבחן, אם ינמק היטב, כי מדובר בטלוויזיה הנחזית לרגילה ולכן יש ציפייה של הציבור לרגולציה רגילה.

