פתרון אתיקה מקצועית – ד"ר קלינג – מועד א'

ייפוי כוח ( 10 נק') 

ייפוי כוח כללי וייפוי כוח לביצוע עיסקה במקרקעין שניתנו לעו"ד ושחתימת הלקוח עליו אושרה ע"י עורך הדין, אינו טעון אישור של נוטריון על פי סעיף 91 לחוק לשכת עורכי הדין, וזאת על אף האמור בסעיף 20(א) לחוק הנוטריונים. 

במקרה זה יצחק חתם בפני עו"ד רם על ייפוי כוח ועו"ד רם הוא זה שאימת אותו, אולם ייפוי הכוח ניתן לבנק. על כן השאלה בה יש לדון היא תוקף ייפוי הכוח לאור העובדה כי עו"ד רם אינו מיופה הכוח על פיו. 

פרסומת אסורה ( 20 נק') 

לאור האמור בסעיף 55 לחוק לשכת עורכי הדין, עורך דין לא יעשה פרסומת לעיסוקו אלא בהתאם לכללים שיותקנו בעניין זה. 

הוצאת עלון מידע משפטי המחולק ללקוחות המשרד ולאנשי מקצוע עמם עומד המשרד בקשרי עבודה מותרת, אולם במקרה זה החוברת מודפסת על ידי משרד יחסי ציבור ולכן ספק אם ניתן לומר כי מדובר כאן בעלון משפטי ללקוחות המשרד.   

לא ניתן לפרסם את העובדה ששכר הטרחה שנגבה עולה על שכר טרחה שנגבה מכל משרד אחר כפי שפורסם במקרה זה שכן הדבר אינו כלול בכללי לשכת עורכי הדין (פרסומת). 

כמו כן אסור למסור מידע הכולל דברי שבח עצמי כגון "המשרד הגדול ביותר העוסק במקרקעין בישראל", כפי שפורסם כאן גם זאת מן הטעם שאין הדבר כלול בכללי לשכת עורכי הדין פרסומת  כמו כן אין הדבר מותר על פי הנחיות והחלטות ועדת הייעוץ לענייני פרסומת. 

שכר טרחה ( 10 נק') 

עורך דין לא יקבל שכר טרחה בעד עבודתו המקצועית אלא בכסף וזאת לאור כלל 9(א) לכללים. במקרה זה שכר הטרחה נגבה על ידי עו"ד לוי בהעברת חלקים מהנכסים לידיו. חל איסור על עורך דין לקבל, כאמור, שכר טרחה בעין. 

שיתוף בהכנסות  ( 10 נק') 

עו"ד לוי מעביר 10% משכר הטרחה לדוד הפקיד בבנק. לאור האמור בסעיף 58 לחוק לשכת עורכי הדין חל איסור על עורך דין לשתף בהכנסותיו מי שאינו עורך דין בתמורה לכל תועלת שהיא לעיסקו של עורך הדין. 

ניגוד עניינים (10 נק')  

ניגוד עניינים נוצר כאשר עו"ד לוי מעוניין להשקיע מכספו ברכישת זכויות בקניון. במקרה זה עולה חשש כי לעו"ד לוי יווצר עניין אישי ( כלל 14(א) בקידום השקעתו בקניון אשר עשוי להתנגש בחובתו כעו"ד ליצחק. 

איסור מתן שירותים משפטיים  ( 5 נק') 

עפ"י האמור בכלל 11 ב. עורך דין לא ייתן שירות משפטי ללקוח שהפנה אליו גוף שאינו עורך דין הפועל למטרת רווח. במקרה זה דוד אשר הינו פקיד הבנק אשר בוודאי פועל למטרת רוח הפנה אליו את יצחק. 

גבית שכר טרחה ע"י עורך דין רם  ( 25 נק') 

להבטחת שכר טרחתו והוצאותיו רשאי עו"ד רם לעכב תחת ידו מסמכים של יצחק שבאו לידיו עקב שירותו ליצחק. ראשית הפעלתה של הזכות היא כאשר יצחק דורש את המסמכים. יצחק אכן דורש מעו"ד רם את המסמכים שכן הוא זקוק להם לשם מסירת הטיפול לעו"ד לוי, אולם עו"ד רם מסרב. קיימת התנגשות בין חובת הנאמנות של עו"ד רם לבין זכותו לעכבון המסמכים בגין שכר טרחתו. לאור הפסיקה חובת הנאמנות היא הגוברת (פ"ד מימון) ועל כן על עו"ד רם לתת עדיפות לחובת הנאמנות הגם כי בכך  נפגעת זכותו לעכבון המסמכים. 

יצחק מבקש להעביר את הטיפול לעו"ד לוי . בהמ"ש בפרשת גאנם שעסקה ביישום האמור בכלל 27 אשר הסדיר את העברת הטפול לעו"ד אחר, קבע כי  הכלל פוגע באוטונומיית הרצון הפרטי של הלקוח באשר הוא שולל ממנו את החופש לבחור בעו"ד כרצונו ולכן הכלל נפסל. אי לכך העברת הטיפול לעו"ד לוי תוכל להיעשות בהודעה שתינתן לעו"ד רם בעניין ואין צורך בהסכמתו לכך כמקודם. 

דין משמעתי ( 10 נק') 

לאור פעולותיהם של עו"ד רם ועו"ד לוי נראה כי מעשיהם מהווים הפרת הוראות שונות מכללי האתיקה וחוק לשכת עורכי הדין. על כן ניתן יהיה להעמידם לדין משמעתי לאור האמור בסעיף 61 לחוק לשכת עורכי הדין. במידה ויורשעו בעבירת משמעת, עשוי בית הדין המשמעתי להטיל עליהם את העונשים המנויים בסעיף 68 לחוק.   

