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אוניברסיטת תל-אביב - הפקולטה למשפטים
"מאבקי שליטה בחברות"

פתרון מבחן מועד ב'

ד"ר יורם דנציגר, עו"ד
1. תשובה 1

1.1. הדין הישראלי מכיר בחוקיותו של הסדר נושים שנעשה במסגרת "הליך הבראה פרטי", ועל כך עמדנו כשסקרנו את החלטת בית משפט השלום מסוף שנת 2006 בת.א. 2675/06 ישקול סחר נ' א.צום התקנות ואספקות.
יחד עם זאת, אין להתעלם מקביעתו של בית המשפט לפיה למרות שקיימים יתרונות מובנים לנקיטה ב"הליך הבראה פרטי" במקרים מסוימים, לא ניתן לכפות על נושה כלשהו לקבל את ההצעה שבהסדר הנושים הפרטי.
1.2. כבר ראינו כי למרות הוראתו של סעיף 350 (א) לחוק, ממנה עולה כי בית המשפט הוא שמורה על כינוס אסיפות הנושים ועל הדרך בה יכונסו ויתנהלו, הרי שבמקרים מסוימים ניתן יהיה להסתפק בהמצאתן של עמדות כתובות של הנושים, בכפוף לעמידה בתנאים של: פירוט הנושים לסוגיהם, ציון סכום הנשיה של כל נושה ונושה וציון חלקו היחסי מכלל הנשייה.
ראה לאחרונה, החלטת בית המשפט העליון בע"א 9644/05 מיל"ה נ' רוזנצוויג.

1.3. בנוסף, כבר ראינו כי בתי המשפט המחוזיים סברו, פעמים מספר, שאין הם מחוייבים למגבלת סעיף 350 (ב) לענין התקופה המקסימלית של הקפאת ההליכים (תשעה חודשים).
ראה, למשל, פסה"ד בענין תבור תעשיות (אלשיך) ו-מפעלי פלדה מאוחדים (ברלינר).

2. תשובה 2

בפסק הדין של השופט זפט בענין בש"א (ת"א) 53611/99 צבי עצמון נ' סער שיאון החזקות בע"מ ואח', נפסק כי אם הונחה תשתית עובדתית סבירה לטענה שרכישת המניות על ידי הנעבר תפגע בעסקי החברה, יש הצדקה לכך שהחברה תמנע את ההעברה, גם כשאין בידה להסתמך על הוראה מפורשת במסמכי הייסוד שלה, כאשר הבסיס המשפטי לכך הוא עוולת הרשלנות מפקודת הנזיקין [נוסח חדש].
הסיכוי למנוע העברה כזו קטן, שעה שמדובר בהעברה בין שני בעלי מניות בחברה; ועל כך ניתן ללמוד, על דרך ההיקש, מניתוח החלטת בית המשפט המחוזי בה.פ. (ת"א) 1011/90 שי רדום נ' מחסני קרור בנמל תל-אביב בע"מ, וכן מהטעמים המוצהרים בפסיקה להענקת הזכות והכח לדירקטוריון חברה לסרב לאשר העברת מניות, כפי שהם עולים מפסה"ד של בית המשפט העליון בע"א 132/81 ג'י.בי.טורס בע"מ נ' חאייק.
3. תשובה 3
בגישה התומכת ברעיון צמצום היקף חובת הזהירות המוטלת על דירקטורים בחברות מצדדים המלומדים Scott, Weiss ו- Elson. 
בין הנימוקים לגישה זו מונים את הנימוקים הבאים: 

· המשך המגמה המחמירה יגרום לכך שאנשים טובים ומתאימים יסרבו לשמש כדירקטורים.

· המשך המגמה המחמירה יוביל לכך שדירקטורים יסרבו לקבל החלטות עסקיות שעלולות לחשוף אותם לתביעות, אף אם הן החלטות טובות שתשרתנה את טובת החברה ובעלי מניותיה.

· המשך המגמה המחמירה יגרום לכך שמשאבים עצומים של החברה יופנו לתשלומי שכ"ט ליועצים (לשם קבלת חוות דעת מקצועיות), לתשלום פרמיות ביטוח גבוהות ולהתדיינויות משפטיות מיותרות.

ניתן אולי למצוא חיזוק מסוים לגישה החדשה בהוראות הסעיפים 259, 265(ב) ו- 266(ב) לחוק. אין להתעלם גם מסמכותם השונה והמוגבלת של דירקטורים לעומת המנכ"ל (סעיפים 92(א) ו- 120 לחוק).

4. תשובה 4
לפי סעיף 20(ב) לחוק חברה אינה ראשית לשנות הוראת תקנון לפיה דרוש רוב מסויים לשנותה (או לשנות הוראות תקנון אחרות), אלא בהחלטה שתתקבל באסיפה הכללית באותו רוב מסויים.
עד לכניסת חוק החברות לתוקפו ניתן היה לכלול תניות וולנטריות בתזכיר (ראה בנדון: מאמרו של דנציגר, "שיקולים בניסוח תזכיר החברה"). הדבר נבע מפרשנות של הוראות סעיפים 5 ו-8 לפקודת החברות [נוסח חדש], והוכר בפסיקה המקומית בהסתמך על הלכת Ashbury ראה בנדון: פסה"ד בענין מנדלבליט נ' פריש ו- תעשיית עסיס לכהל נ' רשם החברות.
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