אוניברסיטת תל אביב

הפקולטה למשפטים

       מבחן בקורס דיני ראיות

   מועד א', 1.8.07

                                   מרצה: השופט ד"ר מודריק

עוזרי הוראה – עו"ד מור גולדפוס-סגולים; עו"ד עמנואל סלע.

נקודות לפתרון

לתשומת לבכם: במהלך הבדיקה, הושם דגש בין היתר, למידת ההבנה של החומר הנלמד, יישומו וכן לניסוח וחשיבה משפטיים והעלאת רעיונות מקוריים. כמו כן הורדו נקודות בגין חריגה ממכסת השורות וסדר. 

חלק ראשון

שאלה ראשונה (30 נקודות) -
· האם תום הוא חשוד? אם כן – מוקנית לו זכות שתיקה מלאה. התייחסות לסע' 2(2) לפקודת הפרוצדורה + פס"ד אלמליח.
· הודיה וראשית הודיה – אבחנה ביניהן ומהי נפקות האבחנה. האם אמרתו והתנהגותו של תום הינן הודייה או ראשית הודיה? 
· בכל מקרה, ההודייה/ראשית ההודייה מתייחסת לעבירת הסמים ולא התקיפה.
· האם גם ראשית ההודיה צריכה להינתן חופשית ומרצון, לפי סע' 12 לפקודה?
· האם הטחת הכדור מהווה אמצעי אלים ועל כן אינה קבילה? הלכת מועדי.
· משמעות מציאת הסמים בכדור ואפשרות השימוש בהם לפי הלכת יששכרוב; נפקות חומרת העבירה.
· השקר לגבי עוה"ד - תחבולה נוספת? פגיעה בזכות ההיוועצות בעו"ד, פס"ד יששכרוב. 
· סיגי ותום – מאורסים ואינם נשואים, האם מהווים "בני זוג"? חריג של כשירים לעדות - סע' 3 לפקודה. דעת קדמי, דעת מודריק. 
· בכל מקרה עבירת האלימות היא חריג לחריג, לפי סע' 5 לפקודה. 
· ליאן – סע' 10א' לפקודה + התייחסות לדרישת הכתב. 
· חיסיון לטובת המדינה – צריכה להיות תעודת חיסיון חתומה מראש, ע"י שר הביטחון או רוה"מ. (ס' 44 לפקה"ר), 
· משמעות שתיקת הנאשם בביהמ"ש, סע' 162 לחסד"פ.
· הגעה למסקנה והפרדה בין האישומים השונים. 
שאלה שנייה (30 נקודות) - 

· אמרתו של סער למתנדב מד"א קבילה – דיון בחלופות סע' 10 לפקודה
· חיסיון מסמכים משפטיים – אין חיסיון על ועדת חקירה פנימית, משום שלא נועדה להכנה למשפט צפוי. פס"ד הסתדרות מדיצינית הדסה נ' גלעד. 
· המסמך של הבוחן –כתב את המסמך בעבודתו השגרתית ולא הגיע למתן עדות 
· דיון בקבילות עדות היומנאי  – סע' 9 + פס"ד ז'אפר
· דיון ברלוונטיות עדות מיטל, מחזקת את עדות האזרח שנמסרה ליומנאי.
· עדות מיטל  - הוכחת אמרה של נאשם, סע' 11 לפקודה, כל אחד יכול להעיד;  אין הכרח להעלותה על הכתב. 
· עדות דוד אינה קבילה משום שהנה עדות מפי השמועה
· דיון במעמדו של תום באשר לעדותו בטרם הסתיים משפטו. (שותף? עד מדינה?), ודיון באשר לתוספת הראייתית הנדרשת לעדותו (אם בכלל נדרשת).
· בכל מקרה עדותו אפשרית משום שהלכת קינזי בוטלה.
· עדות תום באשר לאוסקר קבילה, משום שאין חריג נכד-סב
· התייחסות לטענת אין להשיב לאשמה
· התייחסות לסעיף 42א לפקודה. איש מבעלי הדין בתביעה האזרחית אינם המורשע, חליפו, מי שאחריותו נובעת מאחריות המורשע או מי שחב בחובו הפסוק לכן אין אפשרות לעשות שימוש בסעיף 42א.
· הגעה למסקנה (הרשעה / זיכוי)
חלק שני – (סה"כ 40 נקודות) - 

שאלה 1. 
סעיף 56 לפקודה. בדיקת הינשוף כראיה בלתי קבילה שנשקלה ע"י בית המשפט לא תפסול את פסק הדין אלא אם בית המשפט לערעורים סבור שבלעדיה לא היה בית משפט השלום מרשיע את הנאשם או שאין ראיות אחרות להרשעה. במקרה זה אין זה ברור שבית המשפט לא היה מרשיע בלי הינשוף, על יסוד אמרת החוץ המפלילה. האמרה  היא בגדר "ראיה אחרת" שעליה אפשר להשתית הרשעה. השאלה היא אם יש לה "דבר מה נוסף". אפשר לראות את עצם היציאה מן הפאב כ"דבר מה".       ניתן להשאיר את ההרשעה על כנה. (גם מסקנה אחרת מנומקת תתקבל). 

בנוסף – כיצד תנהג ערכאת הערעור, האם תקבל החלטה בעצמה או תחזיר את הדיון לערכאה הנמוכה.

שאלה 2.

תשובת עורך הדין במקום הלקוח היא הודאת בעל דין אך איננה הודאה פורמאלית. על כן היא איננה מוציאה את עובדת קיומו של חוזה ממסגרת המחלוקת העובדתית. התובע חייב להוכיח את קיומו של החוזה. הודאת בעל הדין היא ראיה, כמו כל ראיה אחרת, שממנה ניתן להסיק, אך לא הכרחי להסיק, את קיומו של החוזה.

שאלה 3.

1. ס' 90 לחוק לשכת עורכי-הדין; ס' 48 לפקודת הראיות. בעיקרון מתמחה נהנה מחסיון עו"ד – לקוח אם פעל מטעם עורך הדין. במקרה זה מוחשד עורך הדין בעבירה של סיוע ללקוח ולכן אין לחיסיון תחולה. 

2. (1) סעיף 47 (ב) לפקודה מאפשר לבית המשפט לדרוש ממנה להשיב לשאלות גם אם עולה מהן סכנת הפללתה. 
(2) אם תעמוד בסירובה ניתן יהיה להגיש את אמרת החוץ שלה מכוח סע' 10א'  + פס"ד חאג' יחיא

(3) דיון בשאלה האם ניתן יהיה לעשות שימוש באמרת החוץ שלה כראיה נגדה שכן האמרה במשטרה ניתנה קודם למשפט וקודם שנוצר "חיסיון שימוש" על הדברים שמסרה במשפט. 

שאלה 4.

סעיף 34ה, 34כב לחוק העונשין. יש לדון בשאלה האם מתקיים סייג לאחריות פלילית (הגנה עצמית) לפי ההוראות בדבר נטל השכנוע ונטל הבאת הראיות. 

יישום - דיון – האם עדות השכנה מעוררת ספק שמא הנאשמת פעלה במצב של סייג לאחריות פלילית (הגנה עצמית), והאם התביעה תוכל לטעון כי הספק "הוסר" בין מפי עדות זאב ובין מפי הנאשמת עצמה שלא העידה על מצב של הגנה עצמית. אם הספק הוסר, הנאשמת תורשע. אם לא הוסר, יחול הסייג. 

שאלה 5.

תעודת חסיון, ס' 44 לפקודה. הדיון בבקשה להסרת החיסיון – שופט בית המשפט העליון. לפי פסק דין בנזימן בית המשפט צריך לעשות איזון אינטרסים. אין עדיפות לאינטרס ההגנה על מקורות עיתונאיים. החיסיון לא יוסר. 
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