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          הפקולטה למשפטים ע"ש בוכמן
THE BUCHMANN FACULTY OF LAW                                    


פתרון מבחן – דיון פלילי תשס"ז מועד ב'

ד"ר יואב ספיר/ עו"ד יעל סימונדז-יועז

שאלה ראשונה (60 נקודות):
1. האפשרויות העומדות בפני סניגורו של יוני

ההליך לתקיפת החלטת השופטת הוא ערר לבית המשפט המחוזי לפי סעיף 53 לחוק המעצרים. טענתו המרכזית תהיה שבית המשפט פעל בחוסר סמכות. יש להתייחס לחוק יסוד כבוד האדם וחירותו ולחוק המסמיך את בית המשפט לעצור אדם – חוק המעצרים – החוזר על העיקרון שאין מעצר אלא בחוק או לפיו מכוח הסמכה מפורשת (סעיף 1(א)). הסמכות לעצור לאחר הגשת כתב אישום מוסדרת בסעיף 21. הסעיף דורש בס"ק (ב) קיומה של תשתית ראייתית שלא נבחנה במקרה זה. יש להתייחס לשאלה האם ישנה "סמכות טבועה" למעצר עד החלטה (ניתן לערוך השוואה לסעיף 21(ג) ולסעיף 21(ד) תוך עריכת הבחנות רלוונטיות). ניתן להשוות את הסוגיה למהלך שעושה השופט טירקל בפרשת עפיף דניאל (תוך התייחסות לנסיבות הרלוונטיות). סעיף 44 מאפשר להורות על שחרור בערובה גם אם לא ניתן להורות על מעצר לפי סעיף 21 וזאת כדי להבטיח התייצבות. יש לבחון האם נדרש מעצר בית דווקא כדי להבטיח את התייצבותו לאור העובדה ששוחרר בערבות ולא הפר את תנאיה.

2. תקיפת ההחלטה להגיש כתב אישום

יוני יטען כי התביעה לא עמדה במבחן האפשרות הסבירה להרשעה (פ"ד יהב) משום שהסם שנתפס אינו קביל. האם היה השוטר מוסמך להיכנס לבית ולערוך חיפוש? יש לערוך ניתוח לפי החלופות השונות של סעיף 25 לפסד"פ. יש לבחון האם היה השוטר רשאי לעשות שימוש בכוח כדי לפרוץ את דלת הבית (סעיף 45 לפסד"פ). יש לבחון את חוקיות החיפוש בבגדיו ובכליו של יוני לפי סעיף 29 לפסד"פ או סעיף 28(ב)(2) לפס"מ. בשלב הזה השוטר מבין שמדובר במתיחה ואינו חושד ביוני. גם החיפוש במקום צריך להיעשות לפי סעיף 25 לפסד"פ ובשלב הזה אף אחת מהחלופות המנויות בסעיף לא מתקיימת. יש לבחון את שני המסלולים האפשריים: הגשת בג"ץ לעומת טענת הגנה מן הצדק תוך התייחסות לפסיקה הרלוונטית (בג"ץ התנועה למען איכות השלטון) והביקורת על ההלכה (יואב ספיר, "אימתי יתערב בג"צ בהחלטת היועמ"ש").

3. ערעור על גזר הדין

יוני יטען שנפלה שגגה בגזר הדין ושהוא ניתן בחוסר סמכות. מדובר בעונש החורג מזה שמוסמך ביהמ"ש בערכאה זו להטיל לפי סעיף 51(א)(1)(ב). ההתערבות כאן מוצדקת הן לפי מבחני פ"ד איצקוביץ' והן משום שהמישור המובהק להתערבות ערכאת הערעור הוא כשיש טעות משפטית. 

4. ערעור על הכרעת הדין

יוני מבקש לחזר בו מההודאה. יש לנתח את הסוגיה לפי סעיף 153 לחסד"פ ולהתייחס לעובדה שהוא מבקש לחזור בו בשלב שלאחר גזר הדין. יש להתייחס לחשש מפני הודאת שווא רציונלית ולטענת פגם ברצון מצד יוני לאור פערי המידע בינו לבין התביעה ביחס ראיות התביעה וסיכויי הצלחת התביעה במשפט לאור בריחתו של עד התביעה המרכזי מהארץ.

יש להתייחס לטענה שהתביעה נהגה באופן לא הגון: האם חלה עליה חובת גילוי? מה מקורה? האם עובדת בריחתו של העד מהארץ או הסתבכותו בפלילים מהווה חומר חקירה שיש לגלותו לנאשם? (יש להתייחס לפסיקה הרלוונטית – השוואה לפ"ד יחזקאלי ומרשם פלילי של עדי תביעה). האם התנהגות התביעה מקימה ליוני טענה של הגנה מן הצדק?

שאלה שנייה (20 נקודות):

בשאלה האם היה על הפרקליטות להעניק ליוסי זכות שימוע יש להתייחס ללשון החוק אך גם לפרש אותו לאור תכליתו. בעת העברת חומר החקירה לפרקליטות נכנס לתוקף הסעיף שקבע חובת יידוע לגבי העברת החומר אך לא הסעיף שקבע את זכותו של יוסי לשימוע. יחד עם זאת, בעת שהוגש כתב האישום כבר היו שני הסעיפים בתוקף ולכן, לכל הפחות היה על התביעה להעניק ליוסי זכות לשימוע לפני הגשת כתב האישום, גם אם לא מייד לאחר שהחומר הגיע לידיה. בנוסף, יכול יוסי לטעון, שאף לפני כניסתו של סעיף 60א לתוקף, היה על הפרקליטות לפעול על פי הנחיית היועמ"ש משנת 1991.

יוסי יכול לטעון טענה מקדמית של פסול בכתב האישום (הגשת כתב אישום בניגוד לאמור בסעיף 60א מהווה אי עמידה בדרישות החוק באשר לכשרות כ"א) או טענת הגנה מן הצדק. ביהמ"ש עשוי להחיל את דוקטרינת הבטלות היחסית ולבחון את עיוות הדין שנגרם ליוסי מחד והאינטרס הציבורי מאידך. ניתן לטעון כי הנזק שייגרם לאינטרס הציבור אם כתב האישום יבוטל הוא שולי לעומת הפגיעה בזכויותיו של יוסי, משום שאין בביטולו של כתב האישום כדי לחסום את התביעה מהגשת כתב האישום מחדש, ומאידך, הגשת כתב אישום תוך הפרת חובת השימוע פוגעת בזכותו של יוסי להגן על שמו הטוב ולהימנע מהליך פלילי במועד שבו הניסיון לעשות כן עדיין אפקטיבי. 

שימוע מאוחר: עשויה להישמע טענה כי על ביהמ"ש לבחון חלופה זו במסגרת בחינת חלופות מידתיות יותר. יש לעמוד על ההבדל המהותי בין שימוע מוקדם לשימוע מאוחר לאור תכליתו של החוק. ניתן לטעון כי בשימוע מאוחר יש קושי כפול: קשה יותר לשנות את עמדת הרשות לאחר שנתגבשה מאשר להשפיע עליה לפני שנתגבשה. בנוסף, קשה להניע את הרשות לבטל החלטה שקיבלה. יחד עם זאת, ניתן לטעון שעצם ביטול כתב האישום אין בו כדי להחזיר את הגלגל לאחור ולבטל את העובדה שהתביעה כבר גיבשה את דעתה. מאידך, ניתן לטעון שיש ערך בשימוע לאחר ביטול כתב אישום ולו בשל כך שיוסי זכאי שלא להיות בסטטוס נאשם בשעה שנערך לו שימוע (מתוך עמידה על זכותו לשם טוב והימנעות מהסטיגמה). שיקול רלוונטי נוסף הוא השאלה מה הפגיעה שתיגרם לאינטרס הציבור מביטול כתב האישום לפני עריכת השימוע: לאור העובדה שלא מדובר במעשה בית דין נראה כי יש כאן פגיעה שולית מול זכותו של יוסי להליך הוגן ושם טוב. כמו כן, לנוכח העובדה שמדובר במחדל של התביעה נראה שראוי שהיא זו שתישא בתוצאות. חיזוק לטענה זו ניתן למצוא בזכות להליך הוגן: יוסי יטען כי לאור המגמה המסתמנת בפ"ד יששכרוב לתת מעמד מוגבר לזכות להליך פלילי הוגן, יש לבטל את כתב האישום ולקיים שימוע כחוק.
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