דיני נזיקין – ד"ר שור

 תשס"ז - מועד ב'

פיתרון
ראובן, עובד עיריית ירושלים, עובד במרכז בקרת התנועה של העיר. בוקר אחד היה כה שקוע במשחק ה"סוליטייר" שלו במחשב, עד שלא שם לב לצפירות המחשב שהודיעו על תקלה במערכת הרמזורים. כתוצאה מכך, האורות הירוקים בכל הרמזורים ברחבי העיר (בכל הכיוונים) דלקו במשך כמה דקות.

באותו יום עסק שמעון, נהג משאית קשה-יום, בהובלת מדרגות נעות מקניון "האחים ישראל" לאתר לסילוק פסולת. בעת שנסע באור ירוק בצומת אחד, פגע בלוי, שחצה את הכביש (אף הוא באור ירוק). כתוצאה מבלימתו הפתאומית, נפלו המדרגות הנעות מהמשאית ופגעו ביהודה, שהלך לתומו במדרכה לצד הכביש. שמעון מיהר להתנצל בפני הנפגעים, והתקשר מיד לסוכן הביטוח שלו כדי להסדיר את סוגיית הפיצויים, אך בירור קצר העלה כי פוליסת הביטוח שלו קבעה במפורש כי אין היא חלה במקרה של תקלה ברמזור. השוטרים שחשו למקום התאונה דיווחו כי אין ספק כי לא היה שום דופי בהתנהגותו של שמעון במשך הפרשה כולה.
1. לוי החליט לתבוע את חברת הביטוח, אך זו טענה כי היא אינה אחראית, מכיוון שהפוליסה לא חלה על מקרה. דונו בטענה. (5 שורות)
· פוליסה עם הגבלה – מבחן השליטה (פס"ד אשור)
2. בית-המשפט קיבל את טענת ההגנה של חברת הביטוח, ודחה את התביעה נגדה. את מי עוד יוכל לוי לתבוע, ובאיזו עילה? דונו ביסודות העוולה. את מי הייתם ממליצים לו לתבוע ולמה? (10 שורות)
· שמעון וקרנית, חוק הפלת"ד
· יסודות פלת"ד מתקיימים (פירוט היסודות- ת"ד, רכב מנועי, חזקות וכו')
· כדאי לתבוע את קרנית, שמעון נהג קשה-יום

3. יהודה נפצע באורח קל בלבד, אך מאז התאונה סובל מסיוטים וחרדה. הוא הגיש תביעה נגד העירייה, שמעון וקרנית. הוא טוען שמכיוון שנפגע על-ידי מדרגות נעות, לא מדובר כלל בתאונת דרכים. מדוע יטען טענה זו? האם דינה להתקבל? (8 שורות)
· כדי שיוכל לתבוע את העירייה עפ"י פק' הנזיקין, לא תחולנה ההגבלות על גובה הפיצוי בגין נזק לא-ממוני
· יסודות תאונת דרכים: מדרגות נעות מוצאות מהגדרת "רכב", אך התאונה עדיין נגרמה עקב שימוש ברכב מנועי (המשאית)

4. בית-המשפט קיבל את טענתו. דונו בסיכויי תביעתו ברשלנות נגד שמעון וקרנית. (5 שורות)
· נקבע ששמעון לא התרשל (דברי השופטים בנתוני השאלה)
· אין תביעה נ' קרנית שלא עפ"י חוק הפלת"ד 
5. העירייה מודה שראובן התרשל, אך מוכיחה להנחת-דעתו של בית-המשפט כי היא עצמה פעלה באופן סביר: לא היתה שום סיבה לחשוש שראובן יתרשל בצורה כזו, מנגנוני הפיקוח היו נאותים, והיא אף אסרה במפורש על משחקי מחשב במרכז הבקרה. האם היא אחראית בכל זאת על הנזק שגרמה? הסבירו. איך אפשר להצדיק הטלת אחריות במצב כזה? (8 שורות)
· תיתכן אחריות שילוחית גם בהעדר אשמת המעביד – יש לבחון האם מתקיימים יסודות ס' 13 (קיום יחסי עובד-מעביד, תוך כדי עבודתו של העובד)
· שיקולים: שוקל טוב, מפזר טוב, כיס עמוק, המעביד נהנה מהסיכון

6. בנוסף, טוענת העירייה כי היא אינה אחראית בגין מעשי ראובן, שכן עומדת לו חסינות מפני תביעות נזיקיות. דונו בטענה. (5 שורות)
· חסינות דיונית בלבד, אינה מונעת תביעה נ' הרשות (ס' 7א(ב))
· לא בטוח שלראובן עומדת חסינות, יכול להיות שפעל "בשוויון נפש" לאפשרות גרימת הנזק (ס' 7א(א))
7. עוד טוענת העירייה שלא התקיימה דרישת הצפיות הנורמטיווית לגבי הנזק שנגרם ליהודה. הסבירו את הטענה ודונו בצדקתה. (9 שורות)
· מדובר במחדל – אך הוא יצר הסתמכות של התובע, הביא אותו למצב מסוכן, יש לו שליטה ופיקוח על המצב
· אחריות רשות ציבורית – אין כאן שיקולי מדיניות או שיקול-דעת, אלא שליטה בפעילות, סטנדרטים ידועים

· נזק לא-ממוני – אך נלווה לנזק פיזי 

8. בית-המשפט קבע כי העירייה אחראית למעשיו של ראובן באחריות שילוחית. מה תצטרך להוכיח בתביעה נגדו להשתתפות בפיצויים שתשלם ליהודה? איזה שיעור השתתפות יתכן שתקבל? (8 שורות)
· קודם כל, שהוא אחראי ברשלנות – קביעת ביהמ"ש בהליך שלא היה צד לו אינה כובלת אותו
· ס' 7ו(א)(2): בתביעת שיפוי, יש להוכיח שפעל בסטיה חמורה מהתנהגות ראויה של עובד ציבור
· בד"כ ההשתתפות היא חצי חצי, אך כאן בשל האח' השילוחית תוכל העירייה לטעון כי בשל מחדלו של ראובן עליו לשאת בכל הנזק.
9. בעקבות האירוע, מציע ח"כ דן לתקן את חוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, כך שבמקרה שתאונה נגרמת בעיקר באשמתה של רשות ציבורית, תחול האחריות על-פי החוק עליה (ורק עליה). הוא טוען שהסדר זה יהיה יעיל יותר וגם צודק יותר מזה הקיים. הביאו לפחות נימוק אחד בעד טענתו ואחד נגדה במישור של היעילות, וכן אחד בעד ואחד נגד במישור של צדק. (10 שורות)
· יעילות: 
· עלויות ראשוניות: הרתעה גם כלפי הרשויות, אך פחות הרתעה כלפי נהגים
· עלויות שלשוניות: התדיינויות יותר מסובכות, שאלת אשמה של הרשות
· צדק:
· ויינריב: צדק מתקן מחייב להטיל אחריות, שכן הנזק נגרם באשמת הרשות
· (פלטצ'ר: צדק מתקן מחייב להטיל אחריות, סיכון לא הדדי)
· אפשטיין: צדק מתקן מחייב כל מי שגרם נזק לפצות – טוב להטיל על רשות שגרמה, אך לא טוב לפטור נהג שגם גרם לנזק
· צדק חלוקתי: אולי לא טוב להטיל על כלל הציבור במקום ציבור הנהגים – מצד שני, העירייה גרמה לסיכון, היא צריכה לשאת בעלויות
10. בדיון בכנסת, טוען ח"כ נפתלי כי אם רוצים לאפשר תביעות נגד הרשויות, אך הגיוני הוא לחייב גם אותן לרכוש פוליסות ביטוח המכסות את אחריותן על-פי חוק הפיצויים. מהו ההיגיון הכלכלי מאחורי חובת הביטוח? האם רצוי לאמץ את הצעתו? (8 שורות)
· ההגיון: הפחתת עלויות שנוניות ע"י הבטחת פיצוי לנזק, פיזור על-פני ציבור רחב
· רצוי לגבי רשויות קטנות וחלשות שעלולות להיות חדלות פרעון, לא רצוי לגבי רשויות חזקות, הן מפזרות ממילא, וביטוח רק יוסיף עלויות (השוו ס' 4-6 לפק' ביטוח רכב מנועי)

11. לח"כ גד הצעה (חלופית) לתיקון משלו: הוא מציע לבטל את האחריות בחוק של נהג ומשתמש כלפי אנשים מחוץ לרכב. על-פי הצעתו, כל נהג ומשתמש יהיה חייב רק כלפי הנוסעים ברכב שלו, ואילו הולכי-רגל יקבלו פיצוי מקרנית. איך ישפיע התיקון המוצע על הבטיחות של כלי-רכב הנמכרים בארץ, לעומת המצב הקיים? איך היא תשפיע על הזהירות של הנהגים? איך היא תשפיע על חלוקת העלויות בין עניים לבין עשירים?
(12 שורות)
· בטיחות: פחות תמריץ ליצור כלי-רכב בטיחותיים כלפי חוץ
· זהירות: פחות תמריץ כספי לזהירות כלפי חוץ, אך יתכן שהדאגה לבטיחות הנהג תביא לזהירות בכל מקרה

· בעיית סבסוד העשירים ע"י העניים פחות חריפה בביטוח צד א' מאשר בביטוח צד ג', ולכן הוצאת המרכיב של ביטוח צד ג' תביא לחלוקה יותר צודקת

