דיני נזיקין

דוד שור

מבחן מועד א'- התשס"ז

פיתרון
שאלה 1
1. בפסק-הדין מצוטט פסק-דין של בית-המשפט המחוזי בחיפה, הקובע כי עצם הצבת מדרגות נעות בקניון הוא מעשה בלתי-סביר. האם מסקנה זו עולה בקנה אחד עם נוסחת הנד? הסבירו איך ניתן היה ליישם את הנוסחה לגבי מדרגות נעות בקניונים. אילו משתנים נוספים מוסיפה הפסיקה שנלמדה בקורס? האם הקביעה של בית-המשפט המחוזי בחיפה נראית לכם נכונה?
(15 שורות)
· נוסחת הנד: מעשה הוא בלתי-סביר אם P (הסיכון לנזק) * L (גובה הנזק) (PL=תוחלת הנזק) > B (עלויות המניעה)
· (בונוס: תוחלת הנזק הרלוונטית היא לא של התאונה שאירעה, אלא של כל הנזקים האפשריים (כגון נזק גוף רציני יותר) מדרגנועים בכל הקניונים)
· יישום: תתקבל כל תשובה סבירה – אפשרות אחת: PL במקרה שלנו כנראה יחסית נמוך, מכיוון שתאונות בדרגנועים כנראה יחסית נדירות, הנזקים בד"כ לא גדולים
· B: העלות של מניעת הסיכון הוא ביטול דרגנועים בקניונים – האם זאת עלות גבוהה? מהי החלופה? מעליות: גם בהן יש סיכונים – מדרגות: גם סיכונים – בניית קניונים חד-מפלסיים? (אין תשובה חד-משמעית) (לא ניתן להסתפק בהצבת שלטים, כיוון שהקביעה היא שעצם הצבת המדרגות היא שאינה סבירה)
· הפסיקה (סבג): שיקולי מדיניות – אינטרסים ציבוריים- יש להוסיף גם את מידת העניין של החברה בקיום הפעילות – כאן כנראה יש עניין חזק בקיום מדרגות נעות (למען האמת חלק מ-B)
· האם הקביעה נכונה? – תתקבל כל תשובה סבירה, אך קשה לומר שעצם הצבת דרגנוע בלתי-סביר
2. נניח שהנתבעים היו מוכיחים כי אין קניון בעולם שמציב שלט המזהיר על הסיכונים הכרוכים בשימוש במדרגות נעות בזמן נעילת "קרוקס" ונעליים דומות. איך עובדה זאת אמורה להשפיע על שאלת סבירות התנהגות הקניון?

(5 שורות)
· שאלת הסבירות היא נורמטיווית, לכן לפרקטיקה יש משקל, אך לא מכריע (קליפורד)
3. בית-המשפט קבע שהנהלת הקניון הפרה חובת זהירות והתרשלה בשתיים: באי-הצבת שלט אזהרה לגבי נעלי "קרוקס", ובאי-עריכת בדיקה מקיפה של טענות התובע ונקיטת אמצעים למניעת הישנות תאונות מעין זו שקרתה. האם מעצם הפרת חובת זהירות והתנהגות בלתי-סבירה נובע שההנהלה ביצעה עוולה? מה אפשר לטעון נגד מסקנה זו? הסבירו.
(20 שורות)
· צריך להוכיח גם ק"ס;
· ק"ס עובדתי- מבחן האלמלא:: 
· שלט: האם הצבת שלט היתה מונעת תאונה? בועקנין ברק קובע שכן, מכיוון שהיה יותר אווירה שלא קופצים ראש, שאלה אם זה נכון בהקשר שלנו
· אי-עריכת בדיקה וכו' – כל אלה אירעו לאחר התאונה, לכן אין ק"ס לנזק
· (בונוס: אולי מלמדת על התנהגות רשלנית שגרמה לתאונה?)
· גם אם יש ק"ס עובדתי, יש לשאול אם יש ק"ס משפטי: 
· בעיקר מבחן הצפיות – ביהמ"ש כבר קבע כי קיימת חובת זהירות, לכן ההנהלה כנראה היתה חייבת לצפות את הנזק
· גם לפי מבחן הסיכון יש ק"ס משפטי – הנזק היה בגדר הסיכון שחובת הצבת שלט נועדה למנוע
· מבחן השכל הישר
· (כנראה אין בעיה של ריחוק הנזק (נזק מסוג זה היה בגדר הצפוי))
· (גורם מתערב זר – יש כאן (הניזוק) – אך התערבותו הרשלנית כנראה צפויה
· (צריך להוכיח נזק – יש כאן)
4. גם אם לא נוכל להוכיח שהנתבעים פעלו באופן בלתי-סביר, אלו טיעונים ניתן להעלות בעד הטלת אחריות עליהם? מנו לפחות 4 שיקולי מדיניות בעד הטלת אחריות במקרה הזה.
(8 שורות)
· מניעים זולים, השוקלים הטוב ביותר, מפזרים טוב, כיס עמוק (אם אחריות מוגברת – גם חיסכון כתוצאה מביטול הדרישה להוכיח התרשלות במשפט), יצרו את הסיכון שגרם לנזק (אפשטיין), סיכון לא-הדדי (פלטצ'ר), הרתעה
5.איך אפשר להגיע לתוצאה זו בפועל? ציינו לפחות 3 דרכים.
(8 שורות)
· הטלת אחריות מוגברת בחקיקה
· חקיקת חובה, דבר שיאפשר לתבוע בעוולה של הפרת חובה חקוקה (שאינה כוללת דרישת אשם)
· הדבר מעיד בעדו – הפיכת נטל הראיה
· דבר מסוכן – הפיכת נטל הראיה
· "הנחת העבודה" של השופטת דורנר
· (מטרד לציבור – לא ברור שיש מעשה שלא כדין)
6. הניחו כי בערעור מעלים הנתבעים טענה כי הם לא חבו בחובת זהירות כלפי התובע, מכיוון שמדובר בנזק כלכלי (נזק לנעליים והוצאות) ונזק לא-ממוני (עוגמת נפש). חוו את דעתכם.

(5 שורות)
· נעליים – נזק רכושי, לא כלכלי
· הוצאות – חלק מההוצאות הן כלל לא נזק כלכלי. חלק מהן אולי כלכלי, אבל לא טהור (נלווה לנזק פיסי), לכן אין בעיה בחובת זהירות
· עוגמת נפש – נזק לא-ממוני נלווה לנזק פיסי, אין בעיה של חובת זהירות
7. אילו תבע התובע גם את יצרנית הדרגנוע, באיזו עילה היה יכול לתבוע? (אין צורך להרחיב בניתוח היסודות, אלא רק לאזכר אותם.)
(5 שורות)
· חוק האחריות למוצרים פגומים חל על נזק גוף בלבד – דרישה שאינה מתקיימת בענייננו, לכן יסודות עוולת הרשלנות (התנהגות בלתי-סבירה, ח"ז, ק"ס, נזק)
· (אין הפרת חובה חקוקה ללא מקור לחובה)
8. נניח שבעלי הקניון היו מוכיחים ששכרו את שירותיה של חברת תחזוקה, כדי להפעיל ולתחזק את המדרגות הנעות בצורה בטיחותית, וכי התרשלותה של חברה זו גרמה לתאונה. איך היתה עובדה זו משליכה על אחריותם של בעלי הקניון?
(15 שורות)
· אחריות ישירה:
· לפי מבחן השליטה (דורנר בסבג), אולי בעלי הקניון פטורים, אם כי יתכן שהשליטה עניין בידיהם
· לפי מבחן הידיעה (ברק בסבג) יש לשאול האם בעלי הקניון ידעו שהסדרי הבטיחות בעייתיים
· מבחן יותר נכון: האם מסירת ההפעלה לחברת התחזוקה היתה סבירה? האם בחירת החברה היתה סבירה? – יתכן שההעברה לחברה המתמחה בהפעלת דרגנועים היתה סבירה
· אחריות שילוחית:
· האם החברה היתה שלוחה (יש אחריות שילוחית) או קבלנית (אין) של הקניון?
· מבחן: האם המשימה הועברה, או הביצוע בלבד? – קשה ליישום
· לפי פס"ד ניסים יש לשאול: האם החברה היתה חלק פנימי ואינטגראלי של פעילות הקניון? – קשה להכריע
· מבחני-עזר: עסקה של החברה? (כן, אז לכאורה קבלנית) – עצמאות החברה? (לא ברור)
9. נניח שהתובע היה מבטח את נעליו הגזעיות בפוליסת ביטוח, והיה מקבל מחברת הביטוח פיצוי של 200 ₪ על הנזק שנגרם להן. איך היתה עובדה זו משפיעה על זכויות התובע כלפי הקניון? את מי יכלה חברת הביטוח לתבוע, ואיזה פיצוי היתה צריכה לקבל?
(5 שורות)
· ס' 62 לחוק חוזה הביטוח: זכות תביעה של הניזוק לגבי הנזק לנעלים היתה עוברת לחברת הביטוח
· התובע היה מנוע לתבוע מהקניון פיצוי בגין הנזק לנעליו, אך עדיין יכול לתבוע בגין הנזק הנפשי וההוצאות הנלוות
· חברת הביטוח היתה יכולה לתבוע את הקניון, ולזכות בפיצוי של 100 ₪
10. לא נאמר בפסק-הדין איך מתחלקת האחריות בין הנתבעים, אך נניח שהאחריות היא יחד ולחוד, ושהנתבעת תשלם את הסכום שנפסק לתובע. אם היא תתבע את מר גולדברג (הנתבע בפסק-הדין שלנו) להשתתף עמה בהוצאות, איך ייקבע שיעור ההשתתפות? 
(8 שורות)
· עפ"י הצדק והיושר בהתחשב במידת אחריותו של גולדברג לנזק
· בד"כ 50/50, אם על הקניון אחריות ישירה, אז ייתכן וזאת תהיה החלוקה
· אם אחריותו של הקניון היא שילוחית, אז ייתכן והיא צריכה לקבל 100% השתתפות מהחייב העיקרי
11. לפי המתואר בפסק-הדין, מה הניע, ככל הנראה, את התובע לתבוע את הנהלת הקניון – למרות הנזק הקל יחסית? איך הייתם ממליצים להנהלת הקניון לפעול בעתיד בעקבות אירועים דומים, אם היא רוצה למנוע תביעות כאלה?

 (5 שורות)

· תשובה אפשרית: פסה"ד מבהיר שהנהלת הקניון לא לקחה אותו ברצינות בעקבות האירוע, יתכן שזה הרגיז אותו, תבע כדי לזכות באישור מביהמ"ש שנגרם לו עוול
· כדאי לקחת את מתלוננים ברצינות, יתכן שהיה אפשר למנוע תביעה אפילו בלי פיצוי ע"י יחס אחר, במיוחד התנצלות - ר' המאמר על התנצלויות
