אוניברסיטת תל-אביב

הפקולטה למשפטים ע"ש בוכמן

משפט וכלכלה – סמסטר ב' תשס"ז

פתרון בחינה – מועד א'
ד"ר אבי טבח
גב' טל ניב

תשובה לשאלה 1/א (25%): 
גם אם דרישת הסיבתיות תילקח בחשבון, למזיק ולניזוק יהיה תמריץ לנקוט ברמת הזהירות האופטימאלית. הטעם לכך הוא כדלקמן: 

המזיק רואה לנגד עיניו את הביטוי הבא: 
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כאשר 
[image: image4.wmf]x

 הוא סטנדרט הזהירות שבית המשפט קובע. 

אם הסטנדרט נקבע באופן אופטימאלי, כלומר 
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, הרי שהמזיק יבחר שלא להתרשל שכן:
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 עבור כל 
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אינטואיציה: המזיק יעדיף לנקוט באמצעים הזהירות האופטימאליים ולא להתרשל. בוודאי אין לו תמריץ לנקוט ברמת זהירות גבוהה יותר. אין לו תמריץ לנקוט ברמת זהירות נמוכה יותר, שכן החיסכון הנובע לו מנקיטת אמצעי זהירות נמוכים יותר קטן מהעלות לה הוא צפוי מכך שהוא ישא בנזק השולי (
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 קרוב ל- 
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בהתאם, הניזוק יעדיף לנקוט באמצעי זהירות אופטימאליים, שכן הוא אינו מפוצה ולכן נושא בכל הנזק: דהיינו הוא רואה לנגד עיניו: 
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תשובה לשאלה 1/ב (15%): 
תחת המודל שנלמד בשיעור: כי הטעות היא סימטרית, למשל אפשר לומר שבחצי מהמקרים בית המשפט טועה למעלה ובחצי הוא טועה כלפי מטה. 

ננתח באופן הבא: אם בית המשפט טועה למעלה במעט וקובע 
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, יהיה כדאי למזיק במודל ללא סיבתיות לנקוט ברמת הזהירות שנקבעה. שכן, 
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אם בית המשפט טועה למטה במעט (או בהרבה זה לא משנה) וקובע 
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x

x

<

 גם כן יהיה כדאי למזיק לנקוט ברמת הזהירות שנקבעה, שכן כאמור 
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אם בית המשפט בחלק מן המקרים טועה למעלה ובחלק למטה, למשל, חצי חצי, יהיה כדאי למזיק להתנהג באופן אחר. ככלל יהיה כדאי לו לנקוט ברמת זהירות גבוהה מרמת הזהירות האופטימאלית: הסיבה היא זו: החיסכון בעלות אמצעי הזהירות נמוך מהנזק שהוא יצטרך לשלם אם הוא יימצא רשלן. אפשר להשוות שלושה מקרים: 

a. אם הוא נוקט ב- 
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x

, אזי בחצי מהמקרים הוא ייחשב רשלן ובחצי ייחשב לא רשלן, התוחלת של תועלתו היא:
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b. אם הוא נוקט ב- 
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, אזי שוב בחצי מהמקרים ייחשב רשלן ובחצי ייחשב לא רשלן, התוחלת של תועלתו היא: 
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c. אם הוא נוקט ב- 
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, אזי הוא לא ייחשב רשלן אף פעם, ותועלתו תהיה: 
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משיקולים דומים, אפשר לומר כי יהיה עדיף לו ככלל להגדיל את תועלתו, דהיינו ש:
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בדרך כלל, לא יהיה כדאי למזיק להגדיל את רמת הזהירות שלו כך שהוא אף פעם לא ייחשב רשלן  (אלא לעיתים הוא כן ייחשב רשלן) ולכן הניזוק ישא בחלק מהנזק אך לא במלואו. לפיכך, לניזוק יהיה כדאי לנקוט ברמת זהירות שהיא נמוכה מהאופטימום. 

תחת הכלל של סיבתיות:

אם בית המשפט טועה למעלה במעט וקובע 
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, יהיה כדאי למזיק לנקוט ברמת הזהירות האופטימאלית, ולא ברמת הזהירות הגבוהה יותר שנקבעה שכן: 
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. כלומר, העלות הנוספת של נקיטת אמצעי זהירות גבוהה מהתועלת בהפחתת הנזק. זאת מהטעם שהמזיק לא נושא בכל הנזק אלא רק בנזק שנגרם כתוצאה מהרשלנות (הביטוי 
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מהווה את תוחלת הנזק שהיתה נגרמת גם אלמלא התרשל ועל פי כלל של סיבתיות המזיק אינו נדרש לשאת בו). 

אם בית המשפט טועה למטה במעט (או בהרבה זה לא משנה) וקובע 
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x

x

<

 גם כן יהיה כדאי למזיק לנקוט ברמת הזהירות שנקבעה, שכן כאמור 
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אם בית המשפט בחלק מן המקרים טועה למעלה ובחלק למטה, שוב נניח חצי חצי, יהיה כדאי למזיק להתנהג באופן אחר. ככלל יהיה כדאי לו לנקוט ברמת זהירות נמוכה מרמת הזהירות האופטימאלית! (בדיוק ההיפך מאשר כאשר הכלל מיושם ללא סיבתיות): הסיבה היא שהמזיק יכול לנקוט באמצעי זהירות נמוכים ולא לשלם תמיד את מחיר התנהגותו הלא אופטימאלית. החסכון שלו בעלות אמצעי הזהירות גדול על הנזק לא הוא צפוי בשל העובדה שמנכים לו את הנזק שהיה נגרם אילולא רשלנותו. 

שוב אפשר להשוות שלושה מקרים: 

a. אם הוא נוקט ב- 
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x

, אזי בחצי מהמקרים הוא ייחשב רשלן ובחצי ייחשב לא רשלן, התוחלת של תועלתו היא:
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b. אם הוא נוקט ב- 
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, אזי שוב בחצי מהמקרים ייחשב רשלן ובחצי ייחשב לא רשלן, התוחלת של תועלתו היא: 
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c. אם הוא נוקט ב- 
[image: image34.wmf]*
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, אזי הוא לא ייחשב רשלן אף פעם, ותועלתו תהיה: 
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משיקולים דומים לעיל, אפשר לומר כי יהיה עדיף לו ככלל להקטין את רמת הזהירות שלו: שכן באופן כללי, 
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 מבחינת הניזוק: המזיק יימצא רשלן בחלק מן המקרים (יותר מאשר ללא סיבתיות), ולכן הוא ינקוט באמצעי זהירות פחותים, שכן הוא לא ישא תמיד בנזק. 

תשובה לשאלה 2 (חלוקת ניקוד שווה בין הסעיפים):

לעולם יהיה כדאי לבחור בגובה הקנס המקסימלי מן הנימוקים שהזכרנו בכיתה. הקנס המקסימלי במקרה שלפנינו יקבע במגבלת העושר של הפרט (ככל שהיא משתנה בין הסעיפים). מכאן שלעולם לא נוכל לחרוג מן הערך הזה, וכאשר נרצה להגדיל את תוחלת הקנס נאלץ להגדיל את הסתברות התפיסה.

א':

כאמור גובה הקנס יבחר להיות W (f* = W) כמגבלת העושר.

מאחר שהפרטים יתחשבו אך ורק בתוחלת העונש כאשר יחליטו האם לפשוע (לפני ביצוע הפשע), ניתן לבחור בהסתברות הנמוכה ביותר שתוביל אותנו למצב בו f x p = H. בחירה בתוחלת עונש כזאת תוביל להפנמה מלאה של הנזקים שתיצור הפעולה. 

מאחר שבחרנו בערך f האופטימלי, ששוויו w, p תבחר להיות:
[image: image37.wmf]

 EMBED Equation.3  [image: image38.wmf]W
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למעשה נבחר בהסתברות תפיסה שתהיה נמוכה מעט מן הערך H/W.

אמנם בחירה כזאת תוביל למצב של תת-הרתעה, הרתעה סאב-אופטימלית, אך החסכון שיהיה בכך בעלויות יהיה חיובי. הסבר:

הפחתה קטנה בהסתברות התפיסה תוביל להיתוספות של העבריינים בשוליים, אלה שהתועלת שלהם מביצוע הפשע שואפת לגובה הנזק: 
[image: image39.wmf]

 EMBED Equation.3  [image: image40.wmf]H
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. כלומר, ירידת התועלת החברתית שתגרם כתוצאה מצמצום האכיפה היא זניחה (שואפת ל-0 - 
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מצד שני, החסכון בעלויות האכיפה יהיה חיובי ממש.

ב'

באותו אופן יהיה כדאי לקבוע את הקנס בגובה 2W, כמגבלת העושר של הצדדים. על מנת לשמור על אותה רמת הרתעה, שכן הפרטים מתחשבים רק בתוחלת התפיסה, יהיה כדאי לבחור בהסתברות תפיסה בגובה מחצית מן הערך שנבחר בסעיף א'. 

אך מאחר שבחרנו בסעיף הראשון ברמה מסוימת של תת-הרתעה, בסעיף השני כדאי יהיה להגביר מעט את מאמצי האכיפה (ולהגדיל את הסתברות התפיסה). 

האפשרות לעשות זאת נובעת, בין היתר, מטיבה של פונקציית העלויות, פונקציה של תפוקה שולית פוחתת. 

כך, עקב הורדת הסתברות האכיפה, הוזלנו באופן יחסי את עלות מאמצי האכיפה, ולכן יהיו באפשרותינו אמצעים להתקרב למצב של הרתעה מוחלטת, באמצעות הגדלת הסתברות התפיסה מעל לגובה של מחצית הערך שנבחר בסעיף א'. 

ג'

באותו אופן הקנס יקבע בגובה מגבלת העושר: W.

במצב שלפנינו אין עברות יעילות, קרי, לא יהיו עברות שנרצה לראות מבוצעות כיוון ש H>Bmax . כיוון שזה המצב נרצה להשיג תוצאה של הרתעה מוחלטת של העבריינים הפוטנציאליים.

כך נצטרך להגדיל את הסתברות התפיסה ואת מאמצי האכיפה הנדרשים (ומשום כך גם את העלויות).

די אם נבחר הסתברות שתוביל לכך ש-

WxP= Bmax . 

אין סיבה לבחור בתוחלת עונש בגובה הנזק, כיוון שזה יאלץ אותנו להשקיע עלויות נוספות ומיותרות במאמצי אכיפה. 

את "הטריק" שביצענו בסעיף א': בחירה ברמת הרתעה סאב-אופטימלית, לא נרצה לבצע בסעיף הזה. הפחתה בהסתרות התפיסה משמעה תוספת משמעותית ולא זניחה לסך הנזק. 

עם זאת, עדיין יתכן שרמת ההרתעה תהיה סאב אופטימאלית, אם עלויות האכיפה יקרות מאד. 

תשובה לשאלה 3 (20%): 
בשאלה דנן על פי ההגדרה אין עיוות כפול, שכן שני הכללים (רשלנות ואחריות מוחלטת) מובילים לתוצאה היעילה. לפיכך, נדמה כי כדאי לבחור את הכלל שמקדם צדק חלוקתי. אך אין הדבר כך, לכלל שמקדם צדק חלוקתי תהיה אותה השפעה על העיוות בין הפנאי לעבודה שיש למערכת המס. מכאן, שחלוקה באמצעות הכלל המשפטי או מערכת המס היא זהה. 

כאמור המציע מציע לערוך מחקרים אמפיריים. יש לזכור שמחקרים אלה כרוכים בעלויות. שאלה מעניינת היא האם מידע זה דרוש לחלוקת העושר בחברה הנעשית באמצעות מערכת המס. לכאורה נדמה לומר כי מחקרים אלה אינם נדרשים שכן כל שמעניין אותנו הוא לדעת את מצבם של הפרטים (עשירים או עניים) ולאו דווקא את הסיבות שהביאו לכך (האם זה נובע מכלל משפטי מסוים או לא). אם כך, הדבר הרי שעדיף להימנע מעריכת המחקרים (לפחות ככל שהדברים קשורים לצורך בהשגת צדק חלוקתי), ולהעדיף חלוקה באמצעות מערכת המס. בנוסף, יש לציין ולדון מעט בשיקולים נוספים: כגון העובדה שחלוקה באמצעות הכלל המשפטי לא מגיעה לכל הנמענים ולכל הממוענים (סובלת מאקראיות). 
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